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Il tema dell’armonizzazione della tassazione diretta a livello europeo assume oggi un ruolo di 
fondamentale importanza per la sopravvivenza dell’Unione Europea, la quale fu concepita per 
creare una grande area comune all’interno della quale le diverse nazioni costituenti potessero 
convergere, attraverso il riconoscimento di norme comuni, fino a formare un’unica entità 
riconoscibile sul piano internazionale.  
La crisi economica-sociale, che ha messo a dura prova dal 2008 l’economia di molte nazioni 
in tutto il mondo, ha dato impulso ad approfondite riflessioni e critiche in Europa circa la 
pesante pressione fiscale imposta ai contribuenti unitamente all’introduzione di modelli di 
strozzatura economica come l’austerity, dei quali spesso si è anche abusato, al fine della 
risoluzione dei problemi di bilancio delle grandi nazioni.  
Il dibattito sviluppatosi ha permesso di rendere palese la fragilità di un’Unione Europea 
fondata principalmente su un’unione monetaria rispetto a quella sostanziale idea di un’unione 
di politica economica e fiscale.  
Il quadro politico emerso dalle ultime elezioni per il rinnovo del Parlamento Europeo e dei 
suoi organi istituzionali, Consiglio dell’Unione Europea e Commissione Europea, avrebbe 
dovuto dare impulso ad opportuni interventi e misure volte al contrasto di fenomeni diacronici 
rispetto all’idea di convergenza fra Stati,  appartenenti allo stesso mercato (europeo), come 
può essere considerato il così detto fenomeno del “mercato delle imposte”, il quale induce le 
grandi imprese a decidere dove stabilire la propria sede legale (o meglio fiscale), nello Stato 
con la più bassa incidenza fiscale esistente tra quelle dell’UE1. 
L’attuale momento politico sembrerebbe non essere particolarmente favorevole per la 
soluzione di grandi problemi come quello sopra esposto, ma risulta forte il contributo che 
proviene dalla dottrina più autorevole e da tutta la comunità accademica2 volto allo studio e al 
                                                          
1
 Fenomeno conosciuto anche con il nome di “concorrenza fiscale” e del quale si parlerà ampiamente nel corso 
del presente lavoro. “La concorrenza fiscale è un processo attraverso il quale i diversi paesi scelgono in modo 
strategico e non cooperativo le variabili fiscali (aliquote, basi imponibili, servizi alle imprese ecc.) su taluni 
cespiti dotati di mobilità a livello internazionale, allo scopo di procurarsi vantaggi (gettito, capitali, tecnologia, 
occupazione) rispetto ad altri paesi” (Keen, 1999) 
2
 Tra i tanti interventi è utile segnalarne due:  
1) la lettera aperta promossa dal Prof. Castaldi (Socio fondatore, Amministratore Delegato, Direttore dell’area 
Ricerca e Sviluppo. Professore Associato di Filosofia Politica presso l'Università eCampus, Editor Perspectives 
on Federalism and Bibliographical Bulletin on Federalism, Direttore del Centro studi CESUE, documentazione e 
formazione sull’Unione Europea) il 16 giugno 2015, sottoscritta da parte di diversi accademici rivolta alle 
principali Istituzioni Europee, della quale se ne riporta un estratto: “Gent.mi Presidenti, al prossimo Consiglio 




proponimento di idonee soluzioni anche quelle afferenti l’orbita tracciata dal diritto tributario 
europeo.  
Come ben affermato da Boria3 “è da considerare pacifico che l’individuazione di un settore 
autonomo del diritto risponde innanzitutto alla logica di sistema e dunque implica 
fondamentalmente la sussistenza di principi e valori, per un verso, e relazioni tra norme, per 
un altro verso, che siano in grado di fare emergere l’unità funzionale del complesso 
normativo”.  
La presenza di norme a livello comunitario, sia Trattati, che discipline di diritto derivato, 
riguardanti la materia tributaria, le quali nel loro complesso possono essere qualificate a 
rendere tale settore giuridico un insieme autonomo, deve essere però contestualizzata 
all’interno della logica di integrazione dei mercati delle varie nazioni dell’UE. Tali norme, 
infatti, sono indirizzate verso la tutela della libera concorrenza, vanno ad assumere una 
funzione dunque negativa4, volta a mitigare e delimitare gli effetti che la fiscalità nazionale 
potrebbe apportare nei confronti del mercato unico europeo.                 
Proprio tale funzione negativa delle norme tributarie europee rappresenta la causa del 
divaricamento delle regole fiscali determinate in sede comunitaria rispetto a quelle in vigore o 
emanate dai singoli Stati, i quali rimangono dunque liberi di potere stabilire in modo positivo 
i propri sistemi fiscali, con la sola ed unica limitazione riguardante l’impossibilità di 
                                                                                                                                                                                     
europeo presenterete un report cruciale sulla riforma dell’Unione Economica e Monetaria che fisserà l’agenda 
politica dell’integrazione europea per la legislatura in corso. Potete basarvi sul successo dell’integrazione 
europea il cui nucleo è la condivisione della sovranità attraverso istituzioni democratiche sovranazionali. 
Dovrete partire dalle lezioni apprese dalla crisi: non possiamo vivere in un mercato unico con una moneta 
unica e 19 politiche economiche e fiscali. Il riconoscimento  dell’insostenibilità di lungo termine di questa 
asimmetria aveva portato i vostri predecessori a stabilire nel documento del dicembre 2012 Towards a Genuine 
Economic and Monetary Union gli obiettivi delle unioni bancaria, fiscale, economica e politica. I cittadini 
europei si aspettano da Voi una visone ambiziosa del futuro dell’Europa con un percorso chiaro e delle 
scadenze precise al fine di raggiungere queste unioni e creare un’Unione più efficiente e democratica. 
L’importante azione della Banca Centrale Europea ha attenuato la pressione dei mercati e l’Unione Monetaria 
appare oggi come un  bambino abbandonato di cui nessuno voglia prendersi cura. Dal 2012 sono stati fatti 
significativi progressi solo riguardo all’Unione bancaria, per la mancanza di volontà politica degli Stati 
membri.” Da Economia e Finanza del Corriere della sera online.  
2) Il comunicato stampa diramato da Stiglitz insieme al collega e Nobel per l’Economia Amartya Sen il 12 aprile 
2014 dove affermano chiaramente: “Ne abbiamo abbastanza dell’utilizzo sbagliato delle nostre analisi sul 
funzionamento dell’euro che viene fatto in Francia e in altri Paesi europei. Siamo assolutamente a favore di 
un’Europa più unita e, da ultimo, di un’unione politica. L’unione monetaria dovrebbe andare di pari passo con 
un’unione fiscale e un’unione bancaria, riforme che speriamo vivamente avvengano a tempo debito. Anche se 
riteniamo che istituire un’unione monetaria senza un’unione bancaria e fiscale sia un errore economico, siamo 
fortemente “pro Europa” invece che “anti Europa” e vogliamo molto di più che una mera unione monetaria”. 
Dal Fatto Quotidiano Online blog di Alessio Pisano del 14 aprile 2014.  
3
  P. BORIA, Diritto tributario europeo, Milano, GIUFFRE’, 2015, p. 1. 
4
  Sulla funzione negativa della fiscalità europea si veda B. SANTAMARIA, Guida fiscale, Milano, GIUFFRE’, 
2013, p. 329. 




prevedere norme che vadano ad intralciare i principi costitutivi  dell’ordinamento europeo per 
la tutela del libero mercato.  
In un simile contesto, dove da un lato troviamo delle norme comunitarie destinate ad 
ottemperare alla funzione limitativa della sovranità fiscale dei singoli Stati, e dall’altro la 
mancanza di proposizioni normative che mirano ad ottenere come risultato la convergenza di 
tutti gli ordinamenti fiscali esistenti in un unico grande sistema fiscale federale, si ha la 
percezione di come quel grande progetto chiamato Unione Europea, così come fu pensato dai 
grandi padri fondatori5, è ben lontano dal potere essere realizzato appieno. 
E’ con spirito di speranza e con il desidero di vedere realizzato questo ambizioso progetto del 
quale, come detto, rimane auspicabile il raggiungimento del suo compimento, per ragioni di 
sopravvivenza della stessa Unione Europea, che il presente lavoro è stato elaborato.  
Si è cercato di segnare brevemente le tappe che sono state percorse per arrivare al 
concepimento dell’attuale rapporto in materia fiscale, tra sovranità statale e Unione Europea, 
preliminarmente prendendo in considerazione sia le varie idee di Stato e le motivazioni che 
hanno giustificato storicamente la presenza dei sistemi fiscali, che le caratteristiche di fondo 
dei vari ordinamenti rappresentativi la base sulla quale sono state plasmate le attuali 
Costituzioni europee e in esse i principi costituzionali di carattere tributario. 
Il lavoro poi prosegue rappresentando in maniera se pur sintetica ma in modo dettagliato, 
quelle che sono state le principali regole comunitarie in materia fiscale che gli Stati costituenti 
hanno deciso di imporsi comunemente.  
In un primo tempo, si procede alla comparazione dei Trattati di origine comunitaria con le 
norme di fonte interna dei singoli Stati evidenziando eventuali caratteri di contrasto tra norme 
nazionali e comunitarie.  Successivamente si procederà a prendere in considerazione le norme 
rientranti nel c.d. diritto derivato, ovvero quelle regole derivanti da Regolamenti e Direttive  
ed altri mezzi normativi di fonte comunitaria. 
                                                          
5
 Si fa riferimento in particolare alle due più grandi figure che hanno dato vita ai due modelli di riferimento sui 
quali si è poi realizzata l’Unione Europea :  Altiero Spinelli (1907-1986) e Jean Monnet (1888-1979) . Il primo, 
promotore di un federalismo classico riferibile al modello Statunitense,  basato su la distribuzione di competenze 
a livello locale, regionale, nazionale ed europeo; il secondo, era ideatore della strategia funzionalistica,  quindi di 
una iniziale federazione economica dove ogni paese avesse una propria parte di autonomia e potere decisionale, 
per poi eventualmente modificare questo assetto in futuro a causa di una eventuale integrazione socio-culturale 
dei paesi membri. E’ evidente che l’UE così come concepita oggi è stato il risultato della strategia individuata da 
Monnet, la quale non può che essere concepita come una prima fase embrionale di quello Stato federale 
aspramente difeso e voluto da Spinelli.   




Non dovendo perdere di vista quello che è l’oggetto del lavoro che sarà ampliamente 
specificato nelle pagine che seguono, si procede dunque attraverso un’ulteriore passaggio teso 
a cogliere gli interventi che in ambito fiscale sono stati già introdotti e che spingono verso 
l’armonizzazione della tassazione a livello comunitario. Prendendo come riferimento gli 
sviluppi intrapresi in sede europea attinenti al settore delle imposte indirette, ovvero l’IVA, si 
provvede ad effettuare una ricognizione delle norme attinenti tale ambito e dei risultati 
positivi che sono stati raggiunti in riferimento al processo di armonizzazione fiscale tra gli 
stati appartenenti all’UE. Viene inoltre svolto un ampio confronto tra quelli che sono gli 
attuali sistemi fiscali in materia di tassazione diretta, presenti nei differenti Stati europei, 
mettendo in evidenza gli aspetti comuni e indicando in modo critico i profili di divergenza 
riguardanti l’IRES e le imposte equivalenti, fino ad arrivare a dedicare un’importante spazio 
su quello che è ed è stato il fondamentale ruolo della Corte di Giustizia Europea in merito alle 
questioni di natura fiscale. 
Particolare attenzione è dedicata alla questione che riguarda la pesante assenza di un grande 
piano politico a livello comunitario volto all’introduzione di norme che consentano il 
raggiungimento dell’armonizzazione delle imposte dirette, la quale, come già accennato in 
precedenza, è causa di effetti  distorsivi dello stesso mercato europeo.  
Si rappresenta quella che attualmente sembra essere l’unica proposta normativa in sede 
comunitaria riguardante il tema delle imposte dirette, ovvero l’istituto della Base imponibile 
consolidata comune per l'imposta sulle società6.  
Nella parte conclusiva viene illustrata la proposta che concretamente, tramite il presente 
elaborato, si è cercato di sostenere, volta alla introduzione di un sistema armonizzato di 
tassazione europea per le imposte dirette, la quale, come meglio rappresentato all’interno del 
lavoro, potrebbe rappresentare la soluzione a importanti problemi attinenti anche al diritto 






                                                          
6
 Proposta di direttiva del Consiglio, del 16 marzo 2011, relativa a una base imponibile consolidata comune per 
l’imposta sulle società (CCCTB). 





CENNI SULLE’EVOLUZIONE STORICA DEI SISTEMI TRIBUTARI EUROPEI 
 
1.1 Caratteristiche degli ordinamenti tributari europei 
 
Il termine “sistema fiscale”7 rappresenta  l'insieme delle norme impositive previste dai diversi 
livelli di governo nei confronti dei propri cittadini-contribuenti e la sua presenza costituisce 
una caratteristica comune essenziale degli ordinamenti tributari più sviluppati. 
Lo Stato e gli altri enti pubblici svolgono un’attività consistente nel reperimento delle risorse 
finanziarie necessarie al soddisfacimento dei bisogni pubblici o collettivi attraverso, 
prevalentemente, il prelievo fiscale, colonna portante del sistema tributario. 
Tale sistema è il mezzo attraverso il quale gli Stati riescono a pianificare e possibilmente a 
raggiungere obiettivi di varia natura, costituendo in tal maniera un elemento vitale della 
sovranità statale8. E’ del tutto evidente come la sola effettiva disponibilità delle risorse 
finanziarie possa consentire il buon esito della politica fiscale di uno stato, e proprio per tale 
motivo sembra pacifico potere inserire tale potere, tra quelli più importanti ed essenziali 
risiedenti all’interno della potestà legislativa statale. 
Le decisioni programmatiche di politica fiscale raffigurano in modo netto quelle che sono le 
caratteristiche principali dei valori sui quali quel determinato Stato si fonda. 
 Il rapporto che vi è tra sovranità fiscale e la comunità verso la quale si manifesta il potere 
impositivo, il quale è esercitato al fine di assicurare la tutela e lo sviluppo della comunità 
stessa tenendo conto di quelli che sono i valori individuali inviolabili quali la tutela dei diritti 
e delle libertà, definisce in tal modo la contrapposizione tra l’interesse collettivo della 
comunità e gli interessi attinenti la sfera individuale. 
Tali interessi, apparentemente confliggenti tra loro trovano raccordo proprio nella 
regolamentazione dello stesso potere tributario, definita da Boria9 come la “cinghia di 
trasmissione tra la sfera delle ricchezze e libertà individuali e la cura degli interessi generali 
                                                          
7
  Sul ruolo del sistema fiscale all’interno di un ordinamento nazionale si veda G. MELIS, Lezioni di diritto 
tributario, Torino, GIAPPICHELLI, 2015, Parte Prima. 
8
  Interessante in tal senso la definizione funzionale di tributo esposta dal F. TESAURO, Istituzioni di diritto 
tributario, Torino, UTET, 2013, cit., p. 4: “dal punto di vista funzionale, il tributo realizza il << concorso alla 
spesa pubblica>> (art.53 Cost.) ed il suo gettito è destinato a finanziare lo Stato e gli altri enti pubblici… Di 
regola, il gettito dei tributi è una risorsa dell’ente pubblico, senza destinazioni prestabilite.” 
9
 P. BORIA, Diritto Tributario Europeo, Milano, GIUFFRE’, 2010, p.4 




dello Stato”, ed è proprio in tale regolamentazione che è possibile trovare il carattere 
distintivo dei vari ordinamenti europei in relazione con le varie concezioni di Stato 
cristallizzate nei differenti sistemi costituzionali10. 
Il fondamento della pretesa tributaria appare dunque strettamente legato all’evoluzione dell’ 
ideologia politica che si manifesta nella concezione di Stato, sulla quale è inevitabile operare 
una ricognizione delle tappe che hanno condotto alla formazione dell’ Europa moderna. 
L’origine della giustificazione del fenomeno tributario, come affermato da Bizioli11, è 
identificata in due distinte idee di Stato: quella che fonda le proprie basi nel “contratto 
sociale” di T. Hobbes, H. Grotius e di J. Locke e quella rappresentata nell’idealismo di 
G.W.F. Hegel.  
Nell’idea di Stato che fa riferimento ai “diritti naturali” di Locke, tra i quali vi sono il diritto 
alla proprietà e alla libertà, l’interesse pubblico si ottiene quale risultato dell’insieme degli 
interessi individuali e da tale concezione, l’interesse fiscale trova limite nel riconoscimento 
dei diritti precostituiti in natura in capo ad ogni singolo individuo.  
Diametralmente opposto è invece il fondamento della pretesa erariale in quegli Stati che 
pongono al centro di tutto, e prima di tutto, la tutela dello Stato stesso, con la conseguenza che 
l’interesse del singolo individuo viene regredito in una posizione secondaria rispetto 
all’interesse generale della comunità. 
Queste idee di Stato, del tutto speculari tra di loro, costituiscono le basi sulle quali si sono 
sviluppate le costituzioni e gli ordinamenti dei moderni Stati europei. 
Nell’Inghilterra del XVII secolo è preponderante la contrapposizione tra il potere autoritativo 
del sovrano e le pretese della borghesia espresse in Parlamento12, e tale contrapposizione 
delineò marcatamente il confine tra interesse pubblico alla riscossione dei tributi e l’interesse 
dei singoli individui alla tutela dei diritti di proprietà e libertà.  
In una prima fase, si pose quale limite al potere del sovrano di imporre tributi, il 
riconoscimento dei diritti del singolo attraverso l’obbligo di chiedere un previo consenso al 
parlamento quale organo di rappresentanza degli interessi individuali all’interno della 
collettività. 
                                                          
10
  Sul tema dei valori costituzionali si veda l’intervento di A. PIZZORUSSO, Il patrimonio costituzionale 
europeo, Bologna, IL MULINO, 2002, p. 29 ss. 
11
 G. BIZIOLI, Il processo di integrazione dei principi tributari nel rapporto fra ordinamento costituzionale, 
comunitario e diritto internazionale, Monografia inserita nella collana Problemi attuali di diritto tributario, a 
cura di GALLO e LUPI, Padova, CEDAM, 2008, p. 85 - 87 
12
 Per un’ analisi generale della situazione politica nell’Inghilterra del XVII secolo si veda N. MATTEUCCI, 
Organizzazione del potere e libertà. Storia del costituzionalismo moderno, Torino, UTET,1976.  




Nel periodo successivo si ebbe l’affermazione del ruolo del parlamento, il quale divenne 
essenziale per la tutela dei valori di libertà e proprietà costituenti il perno attorno al quale fu 
incentrato l’ordinamento giuridico. Attraverso tale nuova concezione la posizione degli 
interessi del monarca, divenne subalterna rispetto alla tutela dei valori fondamentali 
riconosciuti in capo al singolo individuo e l’interesse fiscale venne acquisito all’interno della 
sfera collettiva se pur ancora rientrante nella potestà pubblica del sovrano, al quale si 
riconosceva la funzione gestoria ed esecutiva dei tributi.  
In Francia a differenza di quanto accaduto in Inghilterra, si ha uno stravolgimento concettuale 
dell’idea di Stato13.  
Da un lato le imposte vennero qualificate come il corrispettivo dovuto dai cittadini per il 
riconoscimento dei diritti politici, in tale prospettiva, quindi, i tributi assunsero un ruolo 
positivo all’interno dell’organizzazione della società, poiché essi divennero il mezzo 
attraverso il quale il cittadino contribuiva al fabbisogno economico dello Stato. L’interesse 
fiscale dunque non fu più riconosciuto come valore rientrante all’interno della sfera del 
sovrano in contrapposizione con l’insieme dei valori individuali, e la posizione del singolo 
individuo fu messa tendenzialmente in una posizione secondaria rispetto alla prioritaria tutela 
dell’interesse pubblico.  
Dall’altro lato la borghesia illuminista s’impegnava per una valorizzazione degli interessi dei 
singoli individui e i tributi, furono giustificati come prestazioni da parte dei cittadini per i 
servizi offerti dallo Stato. 
Dalla convivenza di queste due correnti di pensiero, prese vita la concezione di un 
compromesso tra valori pubblici e privati, realizzatosi attraverso la stesura di parametri 
normativi che consentissero un certo contenimento dell’attività impositiva e di conseguenza la 
garanzia di avere riconosciuta un’area individuale invalicabile dal potere impositivo14.  
La mediazione tra tutela dell’interesse pubblico e la sfera dei diritti dei privati, condusse al 
superamento in Francia della contrapposizione originaria tra interesse generale della 
collettività e interesse del singolo individuo (permanente invece nella cultura anglosassone). 
                                                          
13
 Si veda anche, a questo riguardo L. ANTONINI, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti costituzionali, 
Milano, GIUFFRE’, 1996, in particolare p. 11 ss. 
14
 Sul passaggio dall’interesse individuale a quello generale e la loro mediazione si veda P.SCHIERA, Specchi 
della politica. Disciplina, melancolia, socialità nell’occidente moderno, Bologna, IL MULINO, 1999. 




Con la teoria di Stato di formazione tedesca del XIX secolo, troviamo un ulteriore 
superamento del confine e del perimetro all’interno del quale si manifesta l’essenza di un 
certo tipo di Stato15. 
 Lo Stato divenne portatore di tutti gli interessi individuali della comunità giacché considerato 
al di sopra di tutto e di tutti. Il limite alla forza dello Stato, concepito secondo tale teoria, 
risiedeva proprio nel fatto che lo Stato si identificava con la volontà della collettività che ne 
esprimeva dunque la sovranità di questa. Lo Stato-persona costruito dall’idealismo tedesco, 
diventa il fulcro dei rapporti pubblicistici e la contribuzione fiscale, essendo momento vitale 
della collettività, fu identificata come uno degli aspetti fondamentali dell’ordinamento. L’idea 
tedesca di diritto pubblico, era dunque incentrata sulla priorità assoluta attribuita all’interesse 
fiscale, considerato interesse della collettività, rispetto agli interessi ed ai diritti individuali dei 
singoli consociati. In tale sfondo, per un verso lo Stato doveva muoversi al fine di garantire lo 
sviluppo della personalità umana, ovvero come l’unica entità in grado di garantire la libertà in 
senso oggettivo, e per l’altro verso la sfera individuale venne disciolta all’interno del diritto 
pubblico, perdendo definitivamente qualsiasi forma di potere di tutela nei confronti dello 
Stato.    
L’excursus sugli sviluppi storici appena compiuto, rappresentativo delle diverse concezioni di 
Stato formatesi nel tempo, ha permesso di individuare quale elemento comune a tutti questi 
tipi d’idee di Stato, la presenza fisiologicamente vitale dell’imposizione tributaria là dove vi 
sia una qualsiasi forma di organizzazione sociale.  
Lo Stato deve trovare le risorse finanziarie per sostenere ogni spesa da esso effettuato, anche 
quelle non immediatamente imputabili per l’erogazione di servizi diretti ai singoli cittadini. 
L’evoluzione del concetto di ripartizione del carico tributario fra soggetti appartenenti ad una 
determinata collettività, è strettamente connessa all’evoluzione degli ordinamenti istituzionali 
del XX secolo, connotazione che ha visto come risultato importante il superamento della 
nozione di sovranità statale. La perdita della funzione predominante dello Stato dovuta al 
nascere di nuovi centri di potere alternativi rispetto a quello statale, capaci di rispondere a 
esigenze nei vari settori essenziali della società quali politica, industria, artigianato, economia, 
cultura e religione, ha permesso di dare luogo alla nascita delle moderne costituzioni europee. 
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 Sul tema dello Stato-persona nella tradizione giuridica tedesca, si veda F. RUFFINI, Diritti di libertà, Firenze, 
La Nuova Italia, 1976, in particolare il capitolo primo. 




La Costituzione16 si presenta come la prima grande mappa capace di identificare i punti 
cardine stanti alla base dello sviluppo delle regole e valori per la vita della collettività, ed a 
differenza della sovranità statale, con la quale venivano fissati a priori le regole giuridiche, 
rappresenta uno schema all’interno del quale occorre programmare ed organizzare le possibili 
combinazioni di ordinamenti giuridici. 
La trasformazione degli assetti istituzionali avvenuta all’interno degli Stati è accompagnata da 
un ulteriore mutamento riconoscibile nei rapporti tra Stato e società. Nelle costituzioni di 
stampo liberale la distribuzione dei benefici all’interno della comunità è identificata dalla 
sommatoria degli interessi presenti all’interno del mercato, di conseguenza non è presente 
nella tradizione giuridica britannica il nesso tra carico tributario e principio di eguaglianza, 
poiché il principio stesso di uguaglianza tributaria non è possibile rinvenirlo come principio 
costituzionale17.  
E’ nelle costituzioni continentali e ancor prima in quella americana che trova fondamento il 
principio di relazione tra la distribuzione del carico dei tributi e l’eguaglianza18. Prime 
evidenze in tal senso le possiamo rinvenire all’interno della carta costituzionale americana 
della Pennsylvania del 28 settembre 1776, che all’art. VIII afferma  “every member of society 
hath a right to be protected in the enjoyment of life, liberty and property, and therefore is 
bound to contribute his proportion towards the expence of that protection” e di quella del 
Maryland dell’11 Novembre 1776 art. XIII: “the levying taxes by the poll is grievous and 
oppressive, and ought to be abolished; that paupers ought not to beassessed for the support of 
government; but every other person in the State ought to contribute his proportion of public 
taxes, for the support of government, according to his actual worth, in real or personal 
property, within the State”.  
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 Per quanto riguarda il tema della differenza tra i valori costituzionali e sovranità si veda G. ZAGREBELSKY, 
Il diritto mite, Torino, EINAUDI,1992, p. 8 ss.  
17
 Sul tema dei valori costituzionali in Inghilterra è possibile prendere spunto dall’approfondimento eseguito da 
L. PASSANANTE, Sistemi giuridici nel mondo, Torino, GIAPPICHELLI, 2012, IV capitolo. 
18
 Interessante l’analisi compiuta da F.GALLO su questo tema : “Il Tributo, insomma, non è un premium libertas 
o solo l’altra faccia negativa del costo dei diritti. In un mondo diseguale come il nostro, è soprattutto lo 
strumento non repressivo che uno Stato non meramente amministrativo ha  a disposizione per realizzare, in 
armonia con le politiche della spesa, la mobilità sociale e per correggere le distorsioni e le imperfezioni del 
mercato a favore delle libertà individuali e collettive. Esso limita sì la libertà e le stesse potenzialità economiche 
dell’individuo, e in ciò sta indubbiamente un sacrificio individuale; per aumentare però la libertà stessa e il 
godimento dei diritti, e in ciò sta la funzione promotrice del tributo medesimo nell’ottica dell’equo riparto e 
dell’etica della responsabilità.” Tratto dall’articolo Nuove espressioni di capacità contributiva, Rassegna 
Tributaria n°4, Milano, IPSOA, 2015. 




Per quanto attiene all’Europa continentale la prima traccia costituzionale in tale ambito la si 
può apprezzare all’interno della Declaratìon Francese dei diritti dell’ uomo e del cittadino del 
1789 all’art. 13: “Pour l’entretien de la force publique, et pour les dépenses d’administration, 
une contribution commune est indispensable: elle doit être également répartie entre tous les 
citoyens, en raison de leurs facultés”. Principi del genere sono presenti anche in altre carte 
costituzionali quali quella spagnola, Costituzione di Cadice del 1812 e in Italia all’interno 
dello Statuto albertino del 184819. 
In tale ambito come afferma Boria20, l’interesse fiscale “va ad innestarsi nel contesto della 
pluralità di valori della collettività dei quali si compone l’articolato tessuto costituzionale ed 
in particolare va a interrelarsi con il principio di eguaglianza, con il principio di capacità 
contributiva, con le esigenze fondamentali di protezione e di sviluppo della persona e della 
dignità individuale”. Da tale importante innovazione concettuale21 ne consegue che, tutti quei 
riferimenti costituzionali riguardanti il diritto tributario e quindi il suo ruolo, debbano avere 
una struttura dinamica e non statica, ovvero non precostituiti verso un unico particolare 
interesse ma ottenuti tramite l’intreccio della molteplicità di valori oggetto di tutela 
costituzionale. 
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 Riferimenti storico-costituzionali tratti da G. BIZIOLI, Il processo di integrazione dei principi tributari nel 
rapporto fra ordinamento costituzionale, comunitario e diritto internazionale. Monografia inserita nella collana 
Problemi attuali di diritto tributario, a cura di GALLO e LUPI, 2008, pag. 89-90. 
20
 BORIA, Diritto Tributario Europeo, 2010, cit. p. 15 
21
 Sull’evoluzione costituzionale si veda E. FORSTHOFF, Stato di diritto in trasformazione, Milano, 
GIUFFRE’, 1975, inserito nella Collana Civiltà del diritto. 




1.2 Il diritto tributario all’interno delle costituzioni europee 
 
Alla luce di quanto si è detto sin qui, si vede con chiarezza che il tema fondamentale di tutta 
la fiscalità, è riconducibile ancora una volta al tema giuridico (e, prima ancora, politico) di 
importanza cruciale: il  bilanciamento o equilibrio tra interesse generale (della collettività in 
quanto Stato) e la tutela dei diritti di libertà individuali22. 
Il baricentro di tale delicato equilibrio, viene individuato in modo differente rispetto alla 
volontà politica dello Stato all’interno del quale il sistema fiscale viene configurato e dunque, 
ne rappresenta l’anima dei principi sui quali questo stesso si fonda. 
Allorché è dato primario rilievo all’individuo, la dimensione della fiscalità viene vista con 
diffidenza e la tendenza è quella di restringerla il più possibile. Viceversa, laddove alla 
collettività è dato un valore preminente, la fiscalità largheggia, proprio perché si ritiene che, in 
ultima istanza, essa risponda al vero interesse dell’individuo stesso, il quale si traduce 
appunto in valori generali. Di qui, allora, la tendenza ad uno Stato sociale, a un welfare più 
lussureggiante, laddove predomini questa seconda concezione; mentre, nel primo caso, 
abbiamo una concezione che tende a erodere sempre più i margini dell’imposizione tributaria, 
avendo come conseguenza uno Stato sociale più ristretto.  
Sono evidenti le luci e le ombre tanto dell’uno quanto dell’altro punto di vista. Valorizzare 
oltremisura il pubblico – con conseguente ipertrofia dell’imposizione fiscale – potrebbe dare 
adito ai mali dell’assistenzialismo. Dall’altro lato, ridurre i margini dello Stato sociale 
potrebbe comportare gravi problemi soprattutto per le fasce meno abbienti della popolazione 
(conseguenze, queste, che sono state a più riprese poste in evidenza soprattutto nel sistema 
giuridico-politico statunitense)23. 
Ora, all’interno delle costituzioni e, in generale, per meglio dire, degli ordinamenti tributari 
europei, dove è riportato il tema fondamentale della mediazione tra interesse pubblico e la 
sfera individuale dei diritti e delle libertà, ritroviamo una serie di elementi di affinità e 
divergenza, nonché di diversità.  
E’ sicuramente un elemento che accumuna tutte le costituzioni, il principio che lega la 
possibilità di istituire nuovi tributi e modificare quelli già esistenti, con la necessità di 
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 G. BIZIOLI, Il processo di integrazione dei principi tributari nel rapporto fra ordinamento costituzionale, 
comunitario e diritto internazionale, cit., in particolare p. 31 ss. 
23
 Si veda ancora, a questo riguardo, N. MATTEUCCI, Organizzazione del potere e libertà. Storia del 
costituzionalismo moderno, cit., in particolare p. 76 ss. 




coinvolgere organi rappresentativi la volontà popolare. Tale regola costituzionale, che 
comunemente viene definita come “riserva di legge”24, la troviamo rappresentata in maniera 
differente all’interno delle diverse costituzioni europee. 
 Nella maggior parte dei casi25, come quello della Costituzione italiana all’art. 2326, vi è la 
previsione diretta dell’obbligo dell’atto legislativo quale modalità esclusiva per la materia 
tributaria. Altri casi invece, indirettamente, prevedono l’iter legislativo che è possibile 
adottare per l’emanazione di norme contenenti misure di carattere tributario, è il caso della 
Costituzione tedesca con gli articoli 105 e 106, del Belgio con l’art. 170 e dell’Irlanda con gli 
artt. 21 e 22. In ultimo vi è il particolare caso del Regno Unito, dove sono presenti 
convenzioni di tipo costituzionale con le quali si mette in risalto l’importanza del Parlamento, 
senza l’autorizzazione del quale è vietato al potere esecutivo l’imposizione di tributi27.   
E’ dunque evidente, come la previsione della riserva di legge, contenuta nelle diverse 
costituzioni appena analizzate, sia perfettamente idonea a rispondere all’esigenza di tutela dei 
diversi interessi presenti nelle moderne società. Il potere tributario, infatti, in tale maniera, 
viene sottoposto ad una regolamentazione giuridica imperniata attorno al ruolo del 
Parlamento, unico mezzo, tra quelli adottabili, attraverso il quale sia possibile raggiungere la 
piena mediazione tra i diversi valori collettivi da considerare. A supporto della tesi sul ruolo 
centrale del Parlamento, è utile segnalare la presenza, in diverse carte costituzionali, di 
un’ulteriore regola che si muove in tal senso, ovvero quella che prevede l’impossibilità di 
potere adottare il referendum in materia fiscale28. Tale ulteriore previsione, nega la possibilità 
che vengano utilizzati mezzi di decisione diretta, i quali risulterebbero dannosi per il 
raggiungimento dell’equilibrio tra i diversi valori sociali e quindi anche dello stesso 
ordinamento tributario. 
 In considerazione di quanto appena detto, risulta pacifico considerare che la procedura 
parlamentare, sia l’unica via da intraprendere per  una corretta formazione della norma 
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 Per una profonda lettura sul tema della riserva di legge si veda S. FOIS, La riserva di legge: lineamenti storici 
e problemi attuali, in La crisi di legalità, Milano, GIUFFRE’, 2011. 
25 
 Si fa riferimento alle Costituzioni dell’ Austria, art. 13, della Danimarca, art. 43, della Finlandia, art. 81, della 
Francia, art. 34, della Grecia art. 78, del Lussemburgo, art. 99, dell’ Olanda, art. 104, del Portogallo, art. 103, 
della Spagna, artt. 31 e 133, ed anche in Svezia con la L. fondamentale sulla forma di governo, cap. VIII, art. 5 
26
 L’ art. 23 della Costituzione italiana infatti prevede che “ Nessuna prestazione personale o patrimoniale può 
essere imposta se non in base alla legge”. Ci esprime dunque in modo esplicito il principio di riserva di legge per 
la disciplina dei tributi. 
27
 In  riferimento al Bill of Rights attraverso il quale fu introdotto il principio del “no taxation without 
representation” 
28 Si vedano le Costituzioni dell’ Italia, art. 75, della Danimarca, art. 42 3 dell’Irlanda, art. 27 




tributaria, in quanto, risultato del dialogo tra le varie forze parlamentari29 (di rappresentanza 
popolare).  
 L’interesse da parte dello Stato, a considerare la molteplicità di esigenze presenti nel tessuto 
sociale, ha dato modo di inserire all’interno delle costituzioni, delle regole che andassero 
concretamente a raggiungere tale fine, attraverso la regolamentazione delle scelte da 
adoperare nella formulazione dei sistemi tributari. Sono esempi di questo tipo le norme 
costituzionali a sostegno del principio di eguaglianza tributaria, presenti nelle costituzioni del 
Lussemburgo, art. 101, del Belgio, art.172 e anche nella dichiarazione dei diritti del 1789 
della Francia, artt. 13 e 14. In altre costituzioni, troviamo invece, in modo più efficace, il 
richiamo al criterio di capacità contributiva, utilizzato al fine di attuare la redistribuzione del 
carico fiscale tra tutti i consociati. E’ il caso della Costituzione italiana all’art 53, del 
Portogallo, art. 103, della Spagna, art 31.      
Dunque, facendo riferimento a tutta questa dimensione, appare senz’altro persuasiva la tesi di 
un autore come Boria30, secondo il quale, negli ordinamenti giuridici europei, ci troviamo in 
presenza di un “macro-sistema tributario”, in virtù del quale le norme tributarie vanno a 
collocarsi a un livello apicale dell’ordinamento e, non di rado, si inseriscono direttamente 
nella costituzione o nelle leggi costituzionali. 
Precisamente, se per macro-sistema tributario si intende il complesso delle regole che 
riguardano tanto la norma tributaria quanto il processo di attuazione degli obblighi fiscali 
(accertamento, riscossione, ecc.), si potrebbe poi denominare “medio-sistema tributario”, al di 
sotto della collocazione apicale del “macro-sistema tributario” quel complesso di norme che 
riguardano la struttura fondamentale dei tributi singolarmente intesi. Detto diversamente, il 
medio-sistema tributario riguarderebbe la disciplina dei soggetti passivi, della base 
imponibile, nonché delle aliquote d’imposta. 
Infine, al di sotto di questo medio-sistema tributario, avremmo quel complesso di disposizioni 
normative che hanno attinenza alle singole fattispecie concretamente intese. 
È importante allora sottolineare che, all’interno di questo sistema tripartito (macro, medio e 
micro), gli ultimi due membri – medio e micro – si caratterizzano per il fatto di fondarsi su 
fonti normative di natura ordinaria (non costituzionale) e altresì per il fatto di dover 
                                                          
29
 Si veda V. VISCO, Alcune osservazioni sulla formazione delle decisioni legislative in materia fiscale, in 
Rivista di diritto finanziario e scienze delle finanze, Milano, GIUFFRE’, 1991.  
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 P. BORIA, Il sistema tributario, Milano, UTET, 2008.  




rispondere a congiunture di finanza pubblica nonché, in generale, a bisogni di politica 
economica31. 
Ora, gettando a volo d’uccello uno sguardo comparativo sui diversi ordinamenti tributari dei 
Paesi europei, si trova indubbiamente una serie di profondi motivi di affinità e convergenza a 
livello di medio-sistema tributario. Fuor di metafora, ritroviamo, nei vari ordinamenti tributari 
europei, imposte dirette riguardanti tanto le persone fisiche quanto il reddito di società ed enti 
collettivi. Con l’importante specificazione che, allorché riguardi il reddito delle persone 
fisiche, l’imposta assume carattere personale e progressivo; laddove, allorché concerna 
società ed enti collettivi, assume carattere pur sempre personale, ma proporzionale32. Con 
l’avvertenza ulteriore che tra i due tributi il rapporto è regolato sempre in modo tale da evitare 
– o quanto meno drasticamente ridurre – la possibile conseguenza di una doppia imposizione 
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 G. FALSITTA-A. FANTOZZI (a cura di), Le leggi tributarie fondamentali, cit., in particolare p. 69 ss. Cfr. P. 
Boria, Diritto tributario europeo, cit., p. 3. 
32
 Si veda anche, su queste specificazioni, F. BARTOLINI-P. SAVARRO, Compendio di diritto tributario, 
Piacenza, CELT, 2015, in particolare p. 79 ss. 
33
 Sviluppa questo punto anche P. BORIA, Diritto tributario europeo, cit., p. 3. 




1.3 Limitazione della sovranità degli Stati europei e istituzione dell’ordinamento 
comunitario 
 
La polverizzazione dell’antico potere pubblico, unitamente all’avanzare di nuove forme di 
governance ripartita su più piani, ha dato il via ad un inevitabile cambiamento che ha 
comportato una rimodulazione dell’organizzazione statale34. Tale processo, se pur lentamente, 
ha condotto a rivedere lo stesso concetto di sovranità statale, la quale non essendo più 
concentrata all’interno di un unico potere centrale, sembra avere trovato collocazione sue due 
diversi importanti livelli: il primo in riferimento alla dimensione nazionale, e dunque ripartita 
tra i vari organi statali e sub-statali; il secondo che fa riferimento alla sfera del diritto 
internazionale attraverso la cessione di sovranità statale.  
L’origine di tale ultimo concetto è temporalmente collocabile, in Europa, alla fine del secondo 
conflitto mondiale, infatti, si assiste ad una forte accelerazione da parte degli Stati europei 
verso una convergenza politica che portasse alla creazione di un’ area economica comune, per 
ottenere il più velocemente possibile la nascita di un grande mercato unico europeo. A tal 
fine, è utile ricordare la volontà espressa all’interno del discorso tenuto nel 1950, da una delle 
più importanti figure che hanno permesso la creazione dell’attuale Unione Europe35, cioè 
quella del Ministro degli esteri francese Robert Schuman, di volere creare la CECA36 
(Comunità Europea del carbone e dell’acciaio).    
Tale prima tappa, segna indelebilmente nella storia europea un fondamentale passaggio: la 
cessione da parte degli Stati costituenti la CECA di una quota della loro sovranità per il 
riconoscimento reciproco di regole comuni.  
Un’altra data importante per la realizzazione dell’attuale Unione Europea, è sicuramente il 25 
marzo 1957, nella quale furono firmati a Roma altri due trattati contenenti le regole per la 
costituzione della Comunità europea per l’energia atomica (CEEA) e la Comunità Economica 
Europea (CEE). Attraverso la sottoscrizione di tali trattati, si ha anche la costituzione di 
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 I. NICOTRA, Influenza del diritto dell’Unione europea sulla legislazione penale ambientale tra “contro 
limiti” e principi costituzionali, in Principi Europei e illecito ambientale, Torino, G. GIAPPICHELLI, 2013, p. 2 
ss. 
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 Per una ricostruzione della fase istitutiva e di sviluppo dell’Unione Europea si possono consultare, G. 
TESAURO, Diritto dell’ Unione Europea, Padova, CEDAM, 2012, parte introduttiva; R. ADAM – A. 
TIZZANO, Manuale di diritto dell’Unione Europea, Torino, GIAPPICHELLI, 2014.  
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  Il trattato costitutivo della CECA fu firmato nel 1951 a Parigi, costituisce il primo atto che comportava una 
limitazione della sovranità degli Stati che firmarono il trattato (Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo e 
i Paesi Bassi) in favore di un’autorità sovranazionale europea.  




istituzioni sovranazionali quali: la Commissione (oggi Commissione europea), il Consiglio 
dei ministri (oggi Consiglio europeo), l'Assemblea parlamentare (oggi Parlamento europeo) e 
la Corte di Giustizia. Anche in questa occasione gli Stati sottoscrittori, si sono impegnati 
nell’andare a prevedere una limitazione della propria sovranità nazionale sui temi 
regolamentati dal Trattato: la libera circolazione delle merci; la libera circolazione delle 
persone; il diritto di stabilimento e la libera circolazione dei servizi ed infine la libera 
circolazione dei capitali. 
La conformazione embrionale dell’attuale Unione Europea, è il risultato ottenuto dalla 
sottoscrizione del Trattato di Maastricht del 199237. Tale Trattato, ha introdotto delle 
importanti novità: le tre Comunità esistenti fino a quell’epoca (EURATOM, CECA, CEE) e le 
cooperazioni politiche istituzionalizzate nei settori della politica estera, della difesa, della 
polizia e della giustizia (PESC), sono confluite nell’unico ordinamento costituito dal 
perimetro dell’Unione Europea; muta la denominazione di CEE in CE ed infine istituisce 
l'unione economica e monetaria oltre a introdurre nuove politiche comunitarie ed ampliare le 
competenze del Parlamento europeo.  
Pur avendo apportato delle importanti modifiche, va comunque osservato che il Trattato di 
Maastricht non ha raggiunto il fine ultimo di prevedere l’istaurazione di una vera e propria 
federazione tra stati, ma permane, come è tutt’oggi evidente, la caratteristica di fondo 
dell’Unione Europea concepita come comunità tra stati, all’interno della quale questi devono 
tendere verso la cooperazione e il coordinamento economico.  
La momentanea meta raggiunta per il continuo sviluppo dell’Unione Europea è rappresentata 
dalla sottoscrizione del Trattato di Lisbona nel 2007. Con tale ultimo se pur provvisorio 
passo, si segna un ulteriore cambiamento all’interno dell’ordinamento europeo, dovuto al 
nuovo accordo firmato dai vari Stati membri ed entrato in vigore nel dicembre del 2009. I 
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  Il trattato di Maastricht è il fondamento sul quale si sono andati ad innestare le novità introdotte da altri due 
Trattati:  
1)Trattato di Amsterdam (1997) che amplia le competenze dell'Unione: istituisce una politica comunitaria in 
materia di occupazione, comunitarizza una parte delle materie che prima facevano parte della cooperazione nel 
campo della giustizia e degli affari interni, adotta misure destinate ad avvicinare l'Unione ai cittadini e rende 
possibile una cooperazione più stretta tra taluni Stati membri (cooperazione rafforzata). Esso estende la 
procedura di codecisione e i casi di voto a maggioranza qualificata, e semplifica e rinumera gli articoli dei 
trattati;  
2) Trattato di Nizza (2001) che si occupa essenzialmente dei "vuoti" lasciati dal trattato di Amsterdam, ossia dei 
problemi istituzionali legati all'allargamento che non sono stati disciplinati nel 1997, quali la composizione della 
Commissione, la ponderazione dei voti in sede di Consiglio e l'ampliamento dei casi di voto a maggioranza 
qualificata. Esso semplifica il ricorso alla procedura di cooperazione rafforzata e rende più efficace il sistema 
giurisdizionale.  
Riferimenti presi dal sito istituzionale dell’Unione Europea Eur-Lex 




punti essenziali del Trattato sono: la fine della Comunità europea; la rimodulazione della 
precedente ossatura organizzativa dell’UE e l’attuazione di una nuova ripartizione delle 
competenze tra l’UE e Stati membri; la modificazione del funzionamento delle istituzioni 
europee e il processo decisionale. Il fine di tali ulteriori modifiche è il miglioramento del 
processo decisionale in un’Unione allargata a 27 Stati membri ed in particolare, il Trattato 
consente alle istituzioni di legiferare e di adottare misure in nuovi settori politici. 
Dalla creazione della CECA fino ad arrivare all’ultimo trattato di Lisbona, sembra pacifico 
affermare che la direzione verso la quale si è mossa la volontà dei paesi membri dell’UE, non 
sia stata sempre coerente e lineare rispetto alle premesse di coloro che avevano sognato ed 
immaginato un’ Europa coesa si economicamente, ma all’interno di un contesto di unione 
federale tra Stati. Come ben affermato dal Professor Patroni Griffi38  “A quella prima tappa, 
invero, ne sono succedute, come noto, tante altre, alcune riuscite, altre fallite, che non è 
possibile qui ricordare e che hanno comunque, nel tempo, rafforzato il processo di 
integrazione, ma che fanno ancora dubitare molti, che tali tappe possano essere lette 
nell’ambito di un percorso federale, sia pure non giunto a termine, accompagnato da piena 
garanzia di momenti adeguati di partecipazione democratica, nell’ambito segnato da una 
“Costituzione”, sia pure lontano dall’esercizio di un potere costituente, almeno classicamente 
inteso. Non a caso comunemente si parla di “processo costituente” a livello europeo: un 
processo, quindi, continuamente alimentato e che procede per tappe, ma che comunque viene 
comunemente chiamato “costituente” ”. 
Risulta così un’ Europa sostanzialmente priva di una propria reale costituzione, a seguito del 
tentativo fallito39 da parte degli Stati membri di prevederne una, non recependone i principi in 
sede nazionale. Tale vuoto costituzionale non ha permesso il raggiungimento di obiettivi 
fondamentali che andassero oltre la “semplice” coesione monetaria ed economica, perdendo 
di vista l’obiettivo primario della coesione politica e fiscale.  
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 Il Professore Griffi intende la costituzione della CECA del 1951. A.P. GRIFFI, L’Europa e la sovranità 
condivisa: appunti di un discorso sulle ragioni del Diritto costituzionale europeo, Rassegna online di diritto 
pubblico Europeo – Gennaio 2015, EDIZIONIESI, cit., p. 2.  
39 
 In riferimento al Trattato che istituisce una Costituzione per l'Europa, ratificato dal Consiglio europeo a Roma 
il 29 ottobre 2004 e successivamente sottoposto al vaglio della definitiva legittimazione referendaria o 
parlamentare nei singoli Stati. L'obiettivo era di sostituire i trattati istitutivi dell'UE con una Costituzione 
europea. Il processo di ratifica si è però rivelato un fallimento in parecchi di essi. 
Il 23 luglio 2007 è stata convocata una nuova conferenza intergovernativa a Lisbona per trovare un'alternativa al 
trattato costituzionale e compiere le riforme. L'idea di una Costituzione europea è allora stata abbandonata e 
sono state avviate nuove negoziazioni al fine di elaborare un trattato modificativo. 
Riferimenti presi dal sito istituzionale Eur - Lex 




Quello spazio di sovranità che i singoli stati hanno provveduto a cedere tramite il susseguirsi 
dei diversi Trattati, allora, non lo si può che osservare tramite la prospettiva fondata sulla 
teoria40 che tale cessione di potestà legislativa sia frutto dell’esercizio della stessa sovranità 
nazionale. Un’UE dunque,  fondata non tanto sulla base di un potere autoritativo 
sovranazionale più forte rispetto a quelle delle singole nazioni, ma in quanto derivato 
dall’autolimitazione da parte degli Stati delle proprie sovranità. 
In un simile contesto, non si può prescindere dall’andare ad individuare quelle che sono le 
debolezze di tale architettura soprattutto in materia fiscale. Un sistema fiscale Europeo, ha 
necessariamente bisogno di un impianto giuridico idoneo, tale sarebbe dovuto essere quello 
rappresentato dall’importantissima Costituzione Europea41, la quale avrebbe potuto attribuire 
all’UE non solo la potestà normativa in sede fiscale, ma anche quella relativa alle politiche del 
welfare al fine di raggiungere un’identità europea di natura politica.   
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 Si fa riferimento alla tesi di Guzzetta che sostiene: “La natura formalmente pattizia del diritto comunitario 
primario, esprime la signoria degli Stati e la signoria dei trattati e del diritto internazionale, di cui gli Stati sono 
soggetti ed a cui si spontaneamente e sovranamente si assoggettano . Ciò costituisce la prova più tangibile della 
mancata volontà dell’ordinamento comunitario di volersi proclamare sovrano o di pretendere comunque di 
esserlo”. G.GUZZETTA,  L’unione europea e il problema della sovranità. Quesiti oziosi, conclusioni sbrigative 
e dilemmi cruciali , Archivio giuridico, Modena, ENRICO MUCCHI, 2013, cit., p. 1429 
41
 Autori che sviluppano il tema importante della possibilità di inserire regole tributarie in sede di Costituzione 
europea sono: I. MANZONI, Brevi considerazioni a margine di un progetto di costituzione europea: le garanzie 
in materia tributaria, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2002; A. DI PIETRO, Per una 
costituzione fiscale europea, Padova, CEDAM, 2008. 





IL DIRITTO TRIBUTARIO NELL’ORDINAMENTO DELL’ UE 
 
2.1  I Trattati costituenti la politica fiscale europea 
 
Per politica fiscale42 viene definita quella parte della politica economica di ogni Paese che si 
occupa del finanziamento delle spese pubbliche e della ridistribuzione dei redditi. Da tale 
definizione, allora, sembrerebbe che nella scelta del titolo del presente paragrafo, sia stato 
commesso un fatale errore rispetto agli argomenti sostenuti fino ad ora.  
L’attuale ordinamento dell’Unione Europea, infatti, stabilisce che la politica fiscale, è di 
competenza dei singoli Stati membri dell’Unione in quanto elemento caratterizzante la 
sovranità nazionale. Come si vedrà lungo le riflessioni effettuate all’interno del presente 
capitolo, pur rientrando all’interno delle competenze primarie dei singoli Stati membri, la 
politica fiscale di questi è influenzata, anche se in modo “marginale” e indirettamente, da 
quelli che sono gli elementi43 costituenti l’attuale stato primordiale della politica fiscale 
comunitaria.   
Dall’analisi eseguita nel precedente capitolo su quelle che sono state le tappe che hanno 
condotto all’attuale conformazione dell’UE, è evidente che anche il tema della fiscalità 
europea, debba essere affrontato all’interno del perimetro delineato dalle quattro libertà 
fondamentali che sono alla base del mercato unico europeo.  
Proprio per tali motivi, viene in evidenza la particolare conformazione del sistema tributario 
comunitario: il sistema fiscale non viene visto come un mezzo attraverso il quale reperire 
risorse finanziarie, ma viene concepito solo in senso “negativo”, ovvero al fine della tutela del 
mercato unico. Tale funzione negativa della politica fiscale europea, è contenuta e 
regolamentata all’interno delle fonti dell’ordinamento comunitario che possono essere 
sostanzialmente ricondotte sotto due grandi fattispecie: la prima con riguardo alle fonti di 
diritto primario in riferimento ai Trattati dell’Unione Europea; la seconda costituita dalle fonti 
del diritto derivato ( regolamenti, direttive e altri strumenti normativi). 
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 Sulle politiche redistributive si veda E. P. MARELLI – M. SIGNORELLI, Politica economica. Le politiche 
nel nuovo scenario europeo e globale, Torino, GIAPPICHELLI, 2015, p. 31-32. 
43 Uno fra tanti il Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance nell’unione economica e 
monetaria chiamato comunemente Fiscal Compact e firmato il 2 Marzo del 2012 da 25 stati membri su 27, non 
hanno firmato il Regno Unito e la Repubblica Ceca. 




Per quanto attiene ai Trattati, la loro forza normativa di fonte primaria la si deduce dalla 
lettura del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE), il quale all’art. 263 par. 
2, sancisce tra i motivi di impugnazione degli atti delle istituzioni la violazione del Trattato 
medesimo.  
Il TFUE44 per ciò che concerne il tema del presente lavoro, contiene diverse norme 
riguardanti la materia tributaria. 
Prima di tutto occorre evidenziare il principio della libera circolazione delle merci espresso 
all’interno degli artt. 28 e seguenti del TFUE, per mezzo dei quali si pone il divieto di istituire 
dazi doganali o tasse equivalenti e contestualmente si disciplina l’adozione di una tariffa 
doganale comune nei rapporti con i paesi terzi.  
Tale principio è fondamentale per la realizzazione del mercato comune e rappresenta dal 
punto di vista fiscale il primo passo verso l’armonizzazione della tassazione a livello europeo. 
Con l’abbattimento delle barriere doganali interne, infatti, si è eliminato uno degli elementi 
distorsivi per le scelte dell’allocazione degli investimenti degli operatori economici. 
L’istituzione di un perimetro doganale unico per tutta l’UE, inoltre, se pur solo da un punto di 
vista doganale, rappresenta una prima timida traccia di un’unica entità distinta e identificabile 
sul piano internazionale. 
Ulteriori fonti che riguardano aspetti tributari, possono essere considerate in riferimento alla 
tutela della concorrenza. Si tratta, in particolare, delle previsioni relative ai c.d. “aiuti di 
Stato”, regolamentati dall’art. 10745 TFUE per i profili sostanziali e dagli artt. 108 e 109 
TFUE quanto ai profili procedimentali. Tali precetti normativi sugli “aiuti di Stato”, 
assumono un fondamentale ruolo nella fase di emanazione di una norma tributaria in sede 
nazionale, poiché impongono al legislatore nazionale il divieto di emanare norme tributarie 
aventi carattere agevolativo che vadano in contrasto con quanto previsto all’interno degli 
articoli del TFUE appena indicati46. 
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 Il tema delle fonti dell’ordinamento comunitario attinenti la disciplina tributaria viene affrontato da numerosi 
autorevoli autori tra i quali A. FANTOZZI, Diritto tributario, UTET, 2013; F. AMATUCCI, Principi e nozioni 
di diritto tributario, Torino, GIAPPICHELLI, 2013. 
45 Art. 107 par. 1 TFUE :  Salvo deroghe contemplate dai trattati, sono incompatibili con il mercato interno, nella 
misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse 
statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la 
concorrenza. 
Per una completa visione del TFUE si rimanda al sito ufficiale eur-lex.europa.eu. 
46
 Va comunque considerato che la disciplina sugli aiuti di Stato è in continua evoluzione. Non di rado infatti la 
Commissione Europea emana una comunicazione su tale argomento e ciò è anche dovuto al fatto della repentina 
evoluzione che hanno avuto i mercati finanziari e le economie mondiali a causa della profonda crisi del 2008.  




 All’interno del TFUE vi è infine il capo 2 che disciplina in modo diretto la fiscalità 
dell’Unione, infatti è intitolato “DISPOSIZIONI FISCALI” ed composto dagli articoli che 
vanno dal 110 al 113 e all’interno dei quali vengono espressi due importanti principi tributari: 
il primo relativo alla non discriminazione e il secondo riguardante l’armonizzazione in 
materia di imposizione indiretta. 
Per quanto riguarda il principio di non discriminazione (artt. 110 – 111 – 112), sono norme 
contenenti divieti per gli Stati membri di introdurre disposizioni fiscali per la protezione dei 
prodotti nazionali rispetto a quelli di altri stati, o di misure che comunque possano comportare 
la creazione di barriere fiscali analoghe a quelle doganali e quindi in contrasto con una delle 
quattro libertà fondamentali dell’UE (la libera circolazione dei capitali, delle merci e dei 
servizi).   
Quanto al principio di armonizzazione della tassazione indiretta, come si vedrà nel capitolo 
dedicato a tale argomento, un importante traguardo, attraverso l’attuazione dell’art. 113 
TFUE, è stato raggiunto con l’IVA. Ad oggi infatti, tale imposta può essere considerata come 
l’unico caso in Europa di imposta armonizzata, ma tuttavia, come si vedrà nel pertinente 
capitolo, la norma su citata presenta ancora un grande problema di carattere procedimentale. 
La persistenza dell’unanimità, quale elemento essenziale al fine di potere procedere 
all’emanazione da parte del Consiglio europeo di norme che vadano verso l’armonizzazione 
fiscale, è segno di quanto ancora le istituzioni europee siano ancorate e per un certo senso 
subordinate alle volontà politiche degli Stati membri.  
Risulta infine di particolare interesse osservare l’importante assenza all’interno del TFUE e 
soprattutto nel capo sulle disposizioni fiscali,  di qualsiasi riferimento all’imposizione diretta, 
sia per quanto riguarda la sua armonizzazione, sia in merito al principio di non 
discriminazione.  
Tale scelta legislativa da parte degli Stati sottoscrittori, risulta comunque essere coerente con 
quanto detto fino ad ora ed in linea con quella idea di Europa che si è andata a delineare fino 
ad oggi. Una scelta fondata sulla premessa della tutela del mercato unico e di conseguenza 
come più volte rappresentato delle quattro libertà sulle quali si fonda tale idea di Unione 
Europea.   




Tuttavia, per l’armonizzazione in materia di imposte dirette, alcuni autori47 come Melis sono 
concordi nell’individuare applicabile l’art. 115 del TFUE per un intervento dell’Unione 
Europea in tale settore, un intervento che comunque dovrà superare l’insormontabile barriera 
dell’unanimità di consensi del Consiglio europeo e che non potrà mai essere considerato alla 
stregua di quanto previsto in tema di armonizzazione delle imposte indirette.    
Per quanto riguarda il principio di non discriminazione in materia di imposte dirette, non si 
rinvengono norme all’interno del TFUE direttamente applicabili, ma vi è stato il grande 
supporto della Corte di giustizia48, che come si vedrà meglio in seguito, lo ha ricavato dalle 
norme del Trattato che tutelano le libertà fondamentali. 
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 G. MELIS,  Lezioni di diritto tributario, Torino, G. GIAPPICHELLI, 2015, p. 165. Altro autore che vede 
applicabile l’art. 115 del TFUE è Boria in Diritto tributario europeo. 
48
 Come affermato dal Professore Tesauro : “La disciplina delle imposte dirette è di competenza degli Stati, ma 
nel rispetto del Trattato. Questo principio – affermato dalla Corte per la prima volta nel 1991 (causa C-246/89, 
Commissione vs. Regno Unito) – è stato ribadito, quattro anni dopo, nella sentenza Schumacker, ed è stato 
ripetuto in numerose sentenze successive. Le regole del Trattato, applicate dalla Corte, sono sostanzialmente 
due:  
(i) il principio di non discriminazione;  
(ii) il divieto di restrizione delle libertà fondamentali. La base testuale di questi princìpi è nell’art. 12 e negli 
articoli del Trattato che sanciscono le libertà fondamentali (l’art. 39 contiene un divieto di discriminazione; gli 
artt. 43, 49 e 56 contengono divieti di restrizione). La Corte utilizza i due approcci (non discriminazione e non 
restrizione) adottando, di volta in volta, quello più appropriato 
Gli interventi della Corte sono divenuti sempre più incisivi, con il progressivo passaggio dall’impiego 
prevalente del principio di non discriminazione all’impiego prevalente del “divieto di restrizione”, che è 
“strumento” e “concetto” molto più efficace ai fini della rimozione degli ostacoli alla realizzazione del mercato 
comune”.  
Riferimento tratto da: Il ruolo della Corte di giustizia in materia di imposte dirette. Effetti sul Mercato interno e 
sulla sovranità degli Stati membri. 
Dal sito istituzionale della Commissione Europea http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm  




2.2  Regolamenti e direttive UE in materia fiscale 
 
All’interno dell’altro grande insieme di norme che costituiscono le fonti comunitarie per il 
diritto tributario europeo, troviamo i regolamenti e le direttive che definiscono il c.d. diritto 
tributario derivato49.  
La fonte principale in tale ambito, per forza e intensità normativa, è sicuramente il 
regolamento, il quale viene disciplinato all’interno del TFUE all’art. 288 che ne indica quali 
caratteristiche la portata generale, il carattere obbligatorio in tutti i suoi elementi e la diretta 
applicabilità in ciascuno degli Stati membri. Il primo elemento costitutivo del regolamento, 
ovvero la portata generale, risulta essere una caratteristica50 importante poiché permette di 
raggiungere tutti quei soggetti che rientrano all’interno dell’ordinamento dell’Unione 
Europea. L’obbligatorietà del regolamento definisce il ruolo di supremazia della norma 
contenuta all’interno del regolamento stesso rispetto ai singoli Stati, infatti non risulta 
derogabile ne opponibile rispetto alle norme nazionali ed inoltre deve essere interamente 
applicato. 
Per quanto riguarda la diretta applicabilità, il regolamento comporta automaticamente nei 
confronti degli Stati membri, l’introduzione della normativa di cui è portatore all’interno degli 
ordinamenti nazionali senza che vi sia la necessità, da parte di questi, di emanare alcun atto di 
recepimento51 (come invece avviene per le direttive).  
Proprio per tali caratteristiche del regolamento disciplinato dal TFUE, si può facilmente 
intuire come risulti uno strumento normativo poco utilizzato in materia tributaria. Come già 
detto più volte l’attuale ordinamento dell’UE, risulta ancora troppo vincolato alle scelte dei 
singoli Stati, i quali hanno dato prova, soprattutto in questo periodo storico, di non volere 
adottare decisioni che compromettano in maniera profonda la propria sovranità decisionale in 
temi delicati come quello fiscale.  
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 Derivato poiché sono atti emanati dagli organi comunitari e quindi non originari al momento dell’istituzione 
dell’UE, sul tema si veda G. RIPA, La fiscalità d’impresa, Milano, CEDAM, 2011, p. 56 ss. 
50
 Inoltre la portata generale è un elemento che permette di distinguere i regolamenti dalle decisioni, in quanto 
queste ultime possono essere impugnate dai soggetti interessati dinnanzi la Corte di giustizia ex art. 263 par.4 del 
TFUE. 
51
 La prassi che vedeva gli Stati membri riprodurre il contenuto normativo dei regolamenti emanati in sede 
comunitaria,  è stata censurata dalla Corte di giustizia stessa, poiché finiva per comprometterne l’applicazione 
uniforme in tutta l’UE ed era potenzialmente in grado di far confondere la natura comunitaria della norma 
giuridica. Inoltre gli stessi Stati membri producevano internamente un’interpretazione del regolamento 
solitamente contraria rispetto a quella comunitaria. (sentenza del 07/02/1973, causa C-39/72, Commissione – 
Italia; sentenza 31/01/1978, causa C-94/77, Zerbone) 




La disciplina tributaria a livello comunitario, è stata ordinata tramite l’utilizzo del 
regolamento essenzialmente in materia di dazi doganali52, al fine di ottenere l’abolizione delle 
barriere interne e la creazione di una disciplina unitaria per l’ingresso e la circolazione dei 
beni provenienti dall’estero, dando attuazione al principio di unione doganale esplicitato nel 
TFUE.  
Quanto agli altri ambiti della materia fiscale, i regolamenti emanati riguardano l’aspetto 
procedimentale, importanti regolamenti, a titolo di esempio, sono stati adottati per favorire la 
cooperazione tra le diverse amministrazioni finanziarie attraverso l’utilizzo di procedure 
informatiche per lo scambio di informazioni (regolamento 1789/2003 e regolamento 
1925/2004) e la prevenzione di frodi in materia di IVA (regolamento 904/2010), nonché per il 
miglioramento della cooperazione amministrativa in materia di accise (regolamento 
2073/2004). 
Da quanto appena detto, si può ben comprendere come il regolamento sia stato uno strumento 
normativo poco utilizzato per giungere alla formazione completa dell’ordinamento fiscale 
europeo, il quale invece ha ricevuto grande impulso in tal senso, attraverso l’emanazione delle 
direttive comunitarie.  
Le direttive53 sono atti disciplinati dallo stesso articolo 288 del TFUE al terzo comma, il quale 
prevede che siano atti vincolanti verso “lo Stato membro cui è rivolta per quanto riguarda il 
risultato da raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alla 
forma e ai mezzi”. Dalla lettura dell’articolo appena riportato, si può dedurre che la disciplina 
della direttiva non si sostituisce dunque alle norme nazionali, piuttosto gli Stati membri 
devono adattare il loro diritto alle disposizioni della direttiva stessa. Si tratta dunque di uno 
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 Esempi di regolamenti in tale ambito sono: il regolamento che istituisce la tariffa doganale comune Reg. n. 
950/68; la definizione dell’origine delle merci Reg. n. 802/68; l’introduzione del codice doganale comunitario 
Reg. n. 2913/93 del 1992. Il più recente regolamento n° 952 / 2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 9 
ottobre 2013, con il quale si sostituisce il regolamento n° 450/2008 con i seguenti obiettivi:    
• allineare la normativa di base alle nuove disposizioni del Trattato di Lisbona; 
• concedere più tempo alle autorità doganali e agli operatori per l’adeguamento alle nuove procedure 
previste dal codice doganale aggiornato; 
• adeguare alcune norme di quest’ultimo che durante i lavori sulle disposizioni di applicazione si erano 
rivelate non in linea con i cambiamenti intervenuti nella legislazione doganale o di difficile attuazione. 
In particolare, il codice doganale dell’Unione introduce tra l’altro misure necessarie per completare il 
passaggio ad un ambiente informatizzato e privo di supporto cartaceo, e disposizioni che rafforzano una 
rapida concessione delle agevolazioni a favore degli operatori economici affidabili (Authorized 
Economic Operators).  
Per una più ampia disamina sui regolamenti in materia di unione doganale si rimanda al contributo di Boria in 
Diritto tributario europeo, p. 89 e ss.; riferimenti interessanti anche sul sito Eur-Lex. 
53
 Sulle direttive comunitarie vedi F.CAPELLI, Le direttive comunitarie, Milano, 1983. 




strumento normativo meno rigido rispetto al regolamento, poiché lascia agli Stati membri la 
possibilità di adottare liberamente54 le misure volte al raggiungimento del risultato 
individuato all’interno della direttiva.  
Alla luce delle particolari caratteristiche che la direttiva possiede, in dottrina55 viene definita 
come un provvedimento “bifasico”, ovvero prevede una procedura costituita da due fasi: una 
prima fase che vede lo Stato vincolato al raggiungimento del risultato che la stessa direttiva 
indica; nella fase secondaria vi deve essere il recepimento della direttiva da parte dello Stato 
attraverso la produzione di una norma interna di attuazione56.  
L’utilizzo della direttiva per il riavvicinamento delle legislazioni nazionali al fine della buona 
riuscita del mercato unico, ha trovato largo utilizzo anche per quanto riguarda il settore 
tributario. Infatti, dal momento che non vi è la presenza di un’autorità sovranazionale in grado 
di rappresentare e coordinare in un’ottica federale gli Stati membri dell’UE, la direttiva è 
finita per essere lo strumento legislativo più usato per il settore fiscale in sede europea.  
Ad oggi troviamo numerose direttive riguardanti diversi ambiti del settore tributario: prima di 
tutto vanno ricordate quelle emanate per la regolamentazione delle imposte indirette, 
soprattutto per quanto riguarda l’armonizzazione dell’imposta sul valore aggiunto (IVA), in 
tale ambito le norme dettate in sede UE, hanno permesso di creare un sistema che preservasse 
il principio della neutralità fiscale nei rapporti commerciali tra imprenditori. Come verrà 
dettagliatamente analizzato all’interno del capitolo riguardante l’IVA e la sua armonizzazione 
nell’UE, si può già preannunciare nel presente contesto che il processo di armonizzazione 
dell’IVA, ha visto il susseguirsi di varie fasi. 
All’interno della prima fase, si trovano due direttive importanti: la prima direttiva n. 227/67 e 
la seconda direttiva, n. 228/67, le quali hanno introdotto il principio di uniformità 
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 La libertà lasciata ai singoli Stati non risulta essere assoluta, ma sempre nel rispetto dei limiti imposti dalle 
norme comunitarie.  
55
 Il tema viene sviluppato in Diritto tributario, a cura di FANTOZZI, UTET, 2013, p. 202 - 203 
56
 Sempre grazie al grande lavoro svolto dalla Corte di giustizia europea (causa del 17/12/1970, C-11/70), si è 
sviluppato il convincimento che nei casi in cui le direttive abbiano un contenuto tale da non permettere alcun 
tipo di discrezionalità da parte degli Stati in merito all’attuazione, oppure quando si tratti di direttive aventi un 
contenuto che prevede solo obblighi negativi, scaduto il termine previsto per l’attuazione da parte dello Stato, 
questo tipo di direttive diventano immediatamente efficaci senza avere bisogno di alcun tipo di atto di 
recepimento(c.d. direttive self executing). In questi casi, l’efficacia diretta della direttiva, permette agli individui 
di fare valere i diritti acquisiti di fronte ai giudici nazionali nei confronti degli Stati inadempienti( efficacia 
verticale). Tale principio non può essere applicato in senso orizzontale, ovvero non vale l’efficacia orizzontale in 
assenza di attuazione di tali direttive, dato che ex art. 288 TFUE si applica solo agli Stati ai quali la direttiva è 
rivolta. Sul tema della diretta efficacia delle direttive si veda L. PERRONE, L’armonizzazione dell’Iva: il ruolo 
della Corte di giustizia, gli effetti verticali delle direttive e l’affidamento del contribuente, in Rassegna 
Tributaria, n.2 del 2006. 




dell’imposta sul valore aggiunto che fosse valido per tutti gli Stati membri, sia per quanto 
riguarda la definizione dell’imposta che il suo funzionamento. A questa prima fase ne sono 
susseguite ulteriori che hanno condotto all’introduzione di altre direttive riguardanti il 
riavvicinamento delle aliquote e delle basi imponibili e hanno programmato l’importante 
passaggio dalla tassazione correlata all’imposizione nel paese di destinazione con il principio 
di tassazione all’origine (direttive numero 680/91, 77/92, 111/92). Infine, per brevità di 
analisi, si riporta la più recente direttiva in tema di IVA, che ha permesso di armonizzare e 
coordinare le numerose direttive che l’UE ha prodotto nel tempo, ci si riferisce alla direttiva 
112/2006 chiamata anche Direttiva IVA (la quale è stata oggetto di successive modifiche).  
Gli altri aspetti della disciplina tributaria nell’UE che attraverso le direttive hanno avuto modo 
di essere armonizzati, sono in primo luogo le accise, ovvero le imposte sulla fabbricazione o 
vendita di alcuni prodotti e servizi, sui quali il produttore applica al momento della 
produzione o della vendita. Data la natura di questa imposta, si capisce come sia stata da 
sempre oggetto di attenzione da parte del legislatore europeo per tutelare l’integrità del 
mercato unico, per tale motivo si è provveduto all’emanazione di una prima direttiva avente 
numero 12/92 che ha fissato quelle che sono le regole di base del tributo e alla quale sono 
succedute altre diverse direttive (tra le quali la direttiva n. 118/2008 che ha abrogato la 12/92) 
importanti che hanno portato ad un’armonizzazione della disciplina in sede europea.  
Continuando in merito alle imposte indirette ex art. 113 del TFUE, importanti direttive sono 
state emanate per regolamentare la tassazione della concentrazione di capitali e sulle 
operazioni sui titoli (per ultima direttiva n. 7/2008). In tale ambito, è meritevole di essere 
riportato in questo lavoro, il grande tentativo fatto dalla commissione di volere introdurre una 
direttiva che andasse a costituire un’imposta sulle transazioni finanziarie (ITF), al fine di 
rendere partecipe la finanza al risanamento economico dell’area euro data la forte crisi 
economica attuale. Ma anche in questa occasione è stato palese come l’impossibilità di 
legiferare senza la volontà57 degli Stati membri rappresenti un ostacolo che più volte ha 
deviato il cammino di sviluppo dell’Europa.  
Per quanto attiene l’imposizione diretta, le direttive che riguardano tale ambito della fiscalità 
sono ben poche: la direttiva 611/85, in materia di tassazione dei capitali e degli organismo di 
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 Per completezza di informazione, va anche detto che dopo il tentativo fallito da parte della Commissione di 
volere apportare delle modifiche alla direttiva del 2008 per l’istituzione della TIF, diverse nazioni tra cui l’Italia, 
hanno dato il via alla Cooperazione rafforzata in materia di transazioni finanziarie, sulla quale la Commissione 
ha intrapreso una nuova proposta di direttiva. 




investimento collettivo; la direttiva 434/90, in materia di fusioni, scissioni, conferimenti di 
attivo e scambi di azioni intracomunitari; la direttiva 435/90, in materia di utili distribuiti tra 
società madri e figlie situate in diversi Stati membri; la direttiva 48/2003 in materia di 
tassazione dei redditi da risparmio sotto forma di pagamento di interessi; la direttiva 49/2003, 
relativa al regime fiscale comune applicabile ai pagamenti di interessi e canoni tra società 
consociate di Stati membri diversi, nonché tra stabili organizzazioni di tali società.  
Risulta evidente che le direttive adottate non prevedono l’istituzione di un tributo a livello 
comunitario, ma riguardano esclusivamente profili marginali rispetto a quelli funzionali in 
tema di imposte dirette. Vi è soprattutto l’assenza di qualsiasi provvedimento volto 
all’armonizzazione delle legislazioni nazionali in materia di imposizione diretta, le quali 
avrebbero potuto intraprendere un percorso di avvicinamento e di integrazione tributaria al 
fine di creare un sistema fiscale europeo basato ad esempio su delle imposte uniche per 
imprese e persone58.  
Per ultimo, occorre ricordare le direttive emanate in materia procedurale ed in particolare per 
quanto attiene alla cooperazione amministrativa tra le diverse amministrazioni finanziarie 
degli Stati membri: direttiva 24/2010 sull’assistenza che ciascuno Stato membro deve prestare 
nel proprio territorio per il recupero dei crediti tributari vantati da altro Stato membro; 
direttiva 2376/2015 dell’8 dicembre 2015, che modifica la direttiva 16/2011 per quanto 
riguarda lo scambio automatico di informazioni in materia fiscale. Con questa direttiva, si 
stabiliscono delle norme dettagliate sul formato elettronico che dovrà essere utilizzato 
nell’Unione Europea per lo scambio automatico di informazioni finanziarie ai fini fiscali e per 
aumentare la trasparenza fiscale rimuove ogni discrezionalità nello scambio di informazioni 
sui “rulings” quanto allo scambio di informazioni tra le amministrazioni finanziarie nazionali 
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 Il tema verrà affrontato nell’ultimo capito del lavoro, all’interno del quale verrà proposto un sistema nuovo per 
l’UE in merito alla tassazione diretta per le imprese.  
Tra gli atti vincolanti ex art 288 del TFUE, vi sono anche le decisioni disciplinate al comma 4 dell’articolo citato 
ed infine le raccomandazioni e i pareri, ma che per ovvi motivi di sintesi del lavoro si tralasciano.  




2.3 Rapporto tra ordinamento comunitario e potestà legislativa nazionale  
 
Il quadro d’insieme che viene fuori dall’analisi dei trattati e delle norme di diritto derivato del 
precedente paragrafo , ci mostra come nel corso degli anni si sia sviluppata un’ Unione 
Europea avente un proprio ordinamento giuridico in continuo sviluppo. 
Evidenziati quelli che sono i profili di criticità rispetto alla materia tributaria di tale 
ordinamento, che come già più volte detto mostra lacune profonde sotto l’aspetto 
dell’armonizzazione della tassazione diretta, è indiscutibilmente necessario capire come 
l’ordinamento UE si vada ad inserire e quindi a rapportare rispetto alle norme interne degli 
Stati membri.  
Non essendo l’UE dotata di una propria costituzione e quindi non essendo formalmente 
costituito uno Stato federale come si è abituati a concepirlo grazie all’esperienza di altri 
ordinamenti come quello statunitense, risulta di fondamentale importanza effettuare tale 
analisi per capire la portata della sovranità attribuita all’UE rispetto alla potestà legislativa 
risiedente in capo agli Stati membri. 
Su tale argomento giuridico, vengono ricostruite in dottrina59 due contrapposte linee 
interpretative che sono state protagoniste di un forte scontro teorico tra le varie Corti 
costituzionali nazionali, le quali sostenevano la c.d. teoria “dualista” e la Corte di Giustizia 
Europea con la c.d. teoria “monista” sostenuta all’interno delle varie sentenze emesse nel 
tempo. 
Per l’analisi della c.d. dottrina dualista, occorre fare riferimento alla teoria di stampo 
internazionalistica che muove dalla concezione della netta separazione tra ordinamento 
nazionale e ordinamento comunitario, giustificata dal fatto che tali ordinamenti prendendo 
vita da fonti normative differenti risultano essere indipendenti nel potere disciplinare le 
materie rientranti nella propria sfera di competenza. 
Su tale teoria si sono allineate le più importanti Corti costituzionali europee, le quali, se pur 
con differenti60 gradi di apertura nei confronti dell’ordinamento internazionale, hanno finito 
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 Per un’analisi completa delle teorie citate si veda G. BIZIOLI, Il processo di integrazione dei principi tributari 
nel rapporto fra ordinamento costituzionale, comunitario e diritto internazionale, Monografia inserita nella 
collana Problemi attuali di diritto tributario, a cura di GALLO e LUPI, Padova, CEDAM, 2008, p. 1 e ss; C. 
MELILLO, Gli strumenti giuridici per l'armonizzazione fiscale europea, ECONOMIA E DIRITTO, 2008 
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 In questa direzione si erano allineate la Germania, Francia, Regno Unito. La Corte di Spagna invece ha subito 
recepito il principio della supremazia della norma comunitaria rispetto alla norma nazionale, riconoscendo in 
capo alla prima diretta efficacia nell’ordinamento spagnolo. 




per definire il primato dell’ordinamento nazionale rispetto alle norme derivanti dai Tratti 
comunitari. 
Su tale idea dualista, troviamo concorde anche la Corte costituzionale Italiana61, la quale nel 
tempo, come vedremo, ha prodotto varie sentenze che hanno tracciato un’evoluzione 
interessante in merito al tema del rapporto tra ordinamento comunitario e ordinamento interno 
che è possibile dividere in diverse fasi.  
In una prima fase, la Corte costituzionale (Sentenza 14/1964) ha infatti ritenuto applicabile il 
principio della successione delle leggi nel tempo, sostenendo come elemento fondante della 
tesi il fatto che, avendo recepito l’Italia una norma di fonte comunitaria (Trattato) attraverso 
una norma ordinaria, questa doveva essere equiparata al resto delle norme, con la 
conseguenza che le norme successive ai Trattati, dovessero considerarsi prevalenti su di essi 
(in applicazione del principio generale lex posterior derogat priori). 
La fase successiva viene segnata da due importanti sentenze (183/1973 e 232/1975), con la 
quale la Corte costituzionale considerando di trovarsi in presenza di due ordinamenti 
autonomi e distinti, sia pure coordinati a mezzo di una precisa articolazione di competenze, 
riteneva preclusa allo Stato la possibilità di potere intervenire nei confronti delle materia di 
competenza comunitaria, regolate in base ai Trattati. In tale fase, se pur ancora in una 
concezione dualistica, viene riconosciuta la prevalenza della norma comunitaria rispetto a 
quella interna ed a sostegno di tale supremazia, la Corte utilizza lo strumento della 
declaratoria di incostituzionalità delle norme interne contrastanti con le norme comunitarie, 
valorizzando il disposto dell’art. 11 Cost., con la conseguenza che tutte le norme interne in 
contrasto con il diritto comunitario potranno essere considerate incostituzionali per violazione 
dell’art. 11 Cost.  
Il conflitto tra norme comunitarie e norme interne, trova finalmente una risoluzione tramite il 
meccanismo di “disapplicazione” del diritto interno incompatibile con il diritto comunitario 
accolto dalla Corte costituzionale con la nota sentenza Granital (170/1984). La Corte è 
pervenuta alla conclusione che la norma nazionale confliggente con il diritto comunitario, in 
considerazione dell’autonomia del diritto comunitario, semplicemente non viene in rilievo, 
risultando né nulla, né invalida, bensì semplicemente inapplicabile rispetto alla questione 
controversa. La norma interna, non venendo espunta dall’ordinamento, subisce, per effetto 
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 Sull’evoluzione dell’orientamento della Corte costituzionale in merito al rapporto tra norme interne e 
comunitarie si veda S. M. CICCONETTI, Lezioni di giustizia costituzionale, Torino, GIAPPICHELLI, 2014, p. 
56 ss. 




della sua disapplicazione, una “ritrazione”62, ed è il giudice nazionale, che deve procedere alla 
disapplicazione del diritto interno incompatibile con il diritto comunitario, attivando soltanto, 
se del caso, il meccanismo previsto all’art. 267 TFUE in sede di Corte di Giustizia Europea. 
Diametralmente opposta, risulta essere la posizione assunta da parte della Corte di Giustizia 
dell’Unione Europea (CGUE)63, la quale si è orientata in modo deciso a favore della tesi 
monista, ribadendo il primato del diritto comunitario rispetto agli ordinamenti nazionali. 
Ad avviso della Corte di giustizia (sentenza 5 luglio 1964, C-6/64, Costa), infatti, il giudice 
nazionale incaricato di applicare, nell’ambito della propria competenza, le disposizioni del 
diritto comunitario ha l’obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme, purché dotate di 
effetti diretti, disapplicando all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione 
contrastante della legislazione nazionale, anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere 
la previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale. 
Infatti, il diritto nato dai Trattati non potrebbe, in quanto scaturito da una fonte autonoma, 
“trovare un limite in qualsiasi provvedimento interno senza perdere il proprio carattere 
comunitario, e senza che ne risultasse scosso il fondamento giuridico della stessa Comunità” 
(sentenza causa C-106/77, Simmenthal). Tale tesi trova fondamento nella convinzione che una 
volta effettuato il trasferimento di poteri sovrani all’Unione, gli Stati membri non possono più 
esercitare i propri poteri originari. L’Unione Europea è, dunque, un ente superiore, le cui 
regole si impongono per forza propria per effetto della loro appartenenza all’ordinamento 
comunitario. 
In una sentenza successiva (sentenza causa C-168/85, Commissione/Italia) inoltre la CGUE 
afferma, l’insufficienza della disapplicazione da parte del giudice nazionale di quelle norme 
contrastanti con il diritto comunitario, e ha ribadito la necessità da parte degli Stati membri, di 
abrogare le norme nazionali in contrasto con quelle comunitarie al fine di evitare qualsiasi 
momento di ambiguità giuridica all’interno dell’ordinamento dell’UE. 
L’acceso dibattito in merito alla sovranità riconosciuta in capo all’ordinamento costituito 
dall’UE, è tutt’oggi ancora presente e non appare facilmente risolvibile alla luce dell’attuale 
fase evolutiva dello stesso ordinamento comunitario.  
Risulta allora centrale il problema della sovranità ripercorso all’interno del primo capitolo, in 
base a come si interpretano le norme poste a fondamento dell’UE è possibile abbracciare sia 
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 Sentenza n. 285 del 1990 
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 Per un quadro completo della giurisprudenza prodotta dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea si legga E. 
CANNIZZARO, Il diritto dell’integrazione europea, Torino, GIAPPICHELLI, 2014, p. 96 ss. 




la tesi monista della CGUE che quella dualista delle Corti nazionali. Da un lato si trova il 
forte convincimento che data la costituzione di un nuovo ordinamento giuridico, questo sia 
capace di farsi portatore di un potere normativo originario, se pur inevitabilmente derivato 
dalla cessione di sovranità da parte degli Stati membri che ne riconoscerebbero dunque la 
supremazia. Dall’altro lato, è possibile rinvenire l’opposta faccia della medaglia, ovvero la 
concezione che vede la sovranità degli Stati membri limitata e delimitata da quella 
dell’ordinamento comunitario poiché derivante, quest’ultimo, da un’autolimitazione di 
sovranità e non dal suo trasferimento. 
Tale profilo di criticità, derivante dall’attuale assetto ordinamentale dell’UE, ha finito per 
interessare anche la materia tributaria, sollevando profili di contrasto tra i valori comunitari in 
campo fiscale e quelli degli ordinamenti tributari nazionali. Il contrasto viene in rilievo non 
solo per quanto riguarda gli aspetti di natura meramente attinente all’integrazione64 delle 
norme nazionali rispetto a quelle dell’Unione, ma anche e soprattutto per quanto riguarda il 
problema del deficit democratico65 rispetto alle scelte in materia fiscale prese in sede 
comunitaria66.  
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 Sul tema dell’integrazione fiscale europea si veda G. D’ANGELO, Integrazione europea e interpretazione nel 
diritto tributario, in collana Il Diritto Tributario d'Europa. Collana coordinata e diretta da Adriano Di Pietro, 
Padova, CEDAM, 2013. 
65
 Affronta il tema del deficit democratico il Professore G. PASQUINO, Deficit democratico, in quaderni 
dell’associazione S.I.S.P., raggiungibile al link http://www.sisp.it/files/papers/2011/gianfranco-pasquino-
1103.pdf ; si veda anche T. RUSSO, Deficit e anti-deficit democratico nell’ordinamento dell’Unione Europea, 
Salerno, BRUNOLIBRI, 2011. 
66
 Rinviene il principio dettato dalla regola fondamentale della no taxation without representation di origine 
anglosassone e che tradotta all’interno dell’ordinamento italiano si può ricollegare al principio della riserva di 
legge in campo tributario, sul quale si è parlato nel primo capitolo. All’interno dell’ordinamento comunitario si è 
visto che la produzione di norme in materia tributaria è affidato principalmente al consenso unanime del 
Consiglio e solo in via consuntiva del Parlamento.  





L’ARMONIZZAZIONE FISCALE EUROPEA: OBIETTIVI RAGGIUNTI E 
MANCATI 
 
3.1 Cenni sull’armonizzazione delle imposte indirette: l’imposta sul valore aggiunto 
 
La ricostruzione storico-giuridica del graduale percorso di sviluppo dell’Unione Europea, ha 
permesso di comprendere a quale livello di progresso è giunto l’ordinamento comunitario per 
ciò che concerne la materia dell’imposizione fiscale. 
Dagli elementi ricostruiti in merito alle fonti del diritto europeo, è stato più volte 
marcatamente affermato che effettivamente, a livello comunitario, l’unico ambito 
dell’imposizione ad essere stato armonizzato è quello relativo alle imposte indirette67 ed in 
particolare modo l’imposta sul valore aggiunto (IVA). 
L’armonizzazione delle imposte indirette non a caso, come detto, trova uno specifico spazio 
all’interno del TFUE all’art. 113, divenendo in tal modo fonte primaria della fiscalità europea 
e strumento fondamentale per il funzionamento del mercato interno. Infatti, risulterebbe 
difficile, se non impossibile, ottenere l’equilibrio del mercato interno senza una disposizione 
che elimini le eventuali disparità impositive ricadenti sul commercio e sugli affari dei vari 
Stati membri. Il Trattato, oltre ad elevare il valore dell’obiettivo dell’armonizzazione delle 
imposte indirette a livello comunitario, disciplina nello stesso articolo 113 la procedura da 
adottare per l’armonizzazione, stabilendo che sia il Consiglio a deliberare all’unanimità previa 
consultazione del Parlamento.  
Da queste premesse si può ben comprendere l’apprensione da parte del legislatore 
comunitario nei confronti della disciplina delle imposte indirette le quali, se non armonizzate, 
sarebbero in grado di  introdurre elementi distorsivi per la neutralità fiscale del mercato 
europeo. 
Prima di esaminare da vicino gli elementi che hanno permesso l’armonizzazione dell’IVA in 
Europa, è necessario partire dall’analisi della nozione di armonizzazione fiscale a livello 
comunitario.  
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 Si ricorda per facilità di analisi che oltre all’IVA, l’armonizzazione ha riguardato le accise e i dazi doganali. 
Sul tema si rimanda al Capitolo 2 del presente lavoro. 




Per una chiara definizione di armonizzazione fiscale, si può riportare l’emblematica 
ricostruzione fatta da Cosciani68 che individua con tale termine il procedimento attraverso il 
quale “i vari paesi effettuano di comune accordo, o l’Autorità preposta al Trattato impone, la 
modifica di una data norma o di un dato tributo o l’adeguamento della struttura essenziale 
(tasso, base imponibile, ecc.) di un’imposta, in conformità ad un modello unico”. Tale 
processo di armonizzazione, che gli Stati membri hanno deciso di intraprendere attraverso la 
sottoscrizione del Trattato costituente l’UE, trova concreta applicazione attraverso 
l’emanazione di atti che rientrano sia nel campo delle fonti del diritto primario, ma soprattutto 
attraverso l’utilizzo di norme rientranti nella sfera del diritto comunitario derivato il quale, 
come già analizzato, è composto dai regolamenti e dalle direttive nonché dagli atti costituenti 
la c.d. soft law comunitaria (raccomandazioni, linee guide, inviti e suggerimenti, risoluzioni, 
comunicazioni) . 
Il processo di armonizzazione dell’IVA in ambito europeo è stato reso possibile, infatti, grazie 
all’utilizzo della disciplina della soft law comunitaria elaborata dalla Commissione, in quanto 
considerata come uno strumento giuridico adeguato per ottenere una graduale convergenza 
dei sistemi impositivi verso un modello di tassazione europeo. In tale ambito è utile ricordare 
il famoso Rapporto Neumark del 1962, all’interno del quale il processo di armonizzazione era 
previsto che si dovesse sviluppare in tre fasi:  
 la prima fase prevedeva la fondamentale sostituzione delle imposte sulle cifre d’affari 
c.d. plurifase o a cascata69 (largamente diffusa negli ordinamenti tributari europei ed 
era il principale elemento di distorsione del mercato unico poiché non neutrale) con 
l’imposta sul valore aggiunto costituita su un meccanismo di neutralità fiscale;  
 nella seconda fase la strategia prevedeva l’abolizione delle imposte sui consumi;  
 nella terza ed ultima fase era previsto l’istituzione di meccanismi di cooperazione tra 
amministrazioni finanziarie al fine di rendere più agevole ed efficace la lotta contro le 
frodi fiscali comunitarie. 
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 C. COSCIANI, Problemi fiscali del mercato comune, Milano, 1958, p. 89. 
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 In Italia era in vigore l’IGE (Imposta Generale sulle Entrate) Tributo istituito dal r.d.l. 2/1940, convertito nella 
l. 762/1940. Interessante l’analisi fatta da Melis su tale modello impositivo “Con il sistema IGE, ciascun 
contribuente, ad ogni passaggio della merce, era tenuto al pagamento di un’aliquota fissa su tutto il valore della 
merce. Così, più passaggi compiva la merce, maggiore era la quota IGE che su uno stesso prodotto veniva 
versata all’Erario, traducendosi ciò in un’incidenza finale al consumo variabile a seconda del diverso numero di 
passaggi cui venivano sottoposti i beni e i servizi considerati. L’IGE non possedeva dunque né il carattere di 
neutralità (dipendendone l’ammontare dal numero di passaggi), né di trasparenza (non potendosi calcolare, per 
effetto del cumulo, il reale carico fiscale gravante ad ogni passaggio)”. G. MELIS, Lezioni di diritto tributario, 
Torino, GIAPPICHELLI, 2015, cit. p. 526   




Ad oggi, è possibile rilevare come il Rapporto Neumark abbia avuto una grande efficacia70 
nei confronti delle azioni intraprese nell’ordinamento UE in materia IVA e infatti le fasi del 
processo di armonizzazione, che hanno riguardato l’IVA, possono essere ricondotte a quelle 
previste all’interno del Rapporto.  
L’inizio del processo di armonizzazione comunitaria dell’IVA è segnato dall’emanazione 
della prima direttiva IVA n° 227/67. L’art.2 della stessa stabilisce il valore neutrale 
dell’imposta71, che, grazie al nuovo meccanismo di rivalsa e detrazione, grava in capo al 
consumatore finale indipendentemente dal numero di transazioni che il bene ha subito (per 
tale motivo prende anche il nome di imposta sui consumi). Il meccanismo attraverso il quale 
opera l’IVA viene definito attraverso la seconda direttiva Iva n°228/67 e prevede 
essenzialmente il coinvolgimento di tre soggetti: un fornitore, un cliente e l’erario. Il fornitore 
al momento della vendita applica, in via di rivalsa, la percentuale di IVA stabilita dallo Stato 
sul prezzo del bene che quindi sarà pagato dal cliente, il fornitore a quel punto incasserà il 
prezzo del bene più la parte di IVA applicata, la quale costituirà un debito nei confronti 
dell’Erario al quale periodicamente (mensilmente o trimestralmente) dovrà versare il totale 
dell’IVA che ha incassato al netto (detraendo) dell’IVA corrisposta agli eventuali propri 
fornitori. In ultimo al consumatore finale non sarà possibile detrarre in alcuna maniera l’IVA 
corrisposta al fornitore e quindi in tal modo, l’imposta graverà su di lui. 
Un’accelerazione al processo di armonizzazione dell’IVA è stata data dall’UE sicuramente 
tramite l’emanazione della sesta direttiva IVA n° 388/77, la quale subirà nel corso degli anni 
diverse modifiche da parte di altre numerose direttive72, e fornisce per la prima volta 
indicazioni in merito alla costituzione di una base imponibile uniforme, alle possibili aliquote 
di imposte applicabili (direttiva modificativa n° 77/92) e allo sviluppo di un modello 
normativo omogeneo per tutti gli Stati membri (direttiva modificativa n° 7/95). Inoltre la 
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 Sull’efficacia della soft law in materia fiscale si veda H. GRIBNAU, Per una maggiore legittimazione della 
soft law nel diritto tributario dell’Unione europea, in Il diritto tributario d’Europa a cura di A. Di Pietro, 
Padova, CEDAM, 2008, p. 153 ss. 
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 “Il principio del sistema comune di imposta sul valore aggiunto consiste nell'applicare ai beni ed ai servizi 
un'imposta generale sul consumo esattamente proporzionale al prezzo dei beni e dei servizi , qualunque sia il 
numero di transazioni intervenute nel processo di produzione e di distribuzione antecedente alla fase 
dell'imposizione . 
A ciascuna transazione , l'imposta sul valore aggiunto , calcolata sul prezzo del bene o del servizio all'aliquota 
applicabile al suddetto bene o servizio , è esigibile , previa deduzione dell'ammontare dell'imposta sul valore 
aggiunto che ha gravato direttamente sul costo dei diversi elementi costitutivi del prezzo”. Direttiva 67/227 , 
riferimento preso dal sito istituzionale EUR-Lex. 
72
 Per una visione completa delle modifiche apportate in sede comunitaria alla VI Direttiva IVA si consiglia di 
prendere visione della scheda riassuntiva alla quale è possibile accedere tramite il presente link: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=URISERV%3Al31006  




direttiva modificativa n°680/91 ha reso valido il regime transitorio dell’IVA, stabilendo 
ancora tutt’oggi che l’imposta debba essere applicata nello Stato di destinazione delle 
operazioni economiche (rispetto al regime definitivo che prevede che sia applicata l’aliquota 
dello Stato di origine dell’operazione). Tale ultima previsione normativa è di notevole 
importanza al fine delle operazioni commerciali intracomunitarie, ovvero per quelle 
operazioni effettuate tra soggetti che risiedono in diversi Stati membri. Con il meccanismo 
transitorio, fino ad oggi in vigore, l’impresa esportatrice non applica l’IVA sul bene, 
l’impresa importatrice applicherà l’imposta secondo le regole del proprio paese sia per quanto 
concerne l’IVA da applicare sull’acquisto che al momento della vendita73(meccanismo del 
reverse charge). 
Altro passaggio fondamentale per l’armonizzazione dell’imposta sul valore aggiunto, è 
rappresentato oltre che dal regolamento n° 218/92 riguardante il tema dei controlli tributari e 
la cooperazione tra gli Stati membri, anche dalla direttiva 112/2006 che ha permesso di 
sostituire le numerose direttive precedenti in tale materia e di unificarle sotto un unico teso 
normativo. 
Il Regolamento n. 904/2010, ha ulteriormente rafforzato l’azione di contrasto al fenomeno 
delle frodi IVA, prevedendo che gli Stati membri adottino le misure necessarie per garantire 
che i dati forniti dai contribuenti per registrarsi ai fini dell’IVA siano completi ed esatti. In 
particolare, il regolamento prevede che gli Stati membri attuino procedure di verifica in base 
ai risultati della loro valutazione del rischio. 
E’ di più recente emanazione il regolamento UE n° 1042/2013, recante disposizioni in merito 
alla territorialità dell’IVA per alcune prestazioni di servizi internazionali. Così dal 1° gennaio 
2015, l’imposta sulle operazioni di commercio elettronico c.d. diretto, effettuate nei confronti 
di privati consumatori dell’UE, ha cambiato cittadinanza: il luogo dell’imposizione non sarà 
più il paese del fornitore, ma quello del cliente. Si avrà l’equiparazione delle prestazioni B2C 
con quelle B2B, che sono già tassate nel paese di destinazione in base alla regola generale del 
luogo di stabilimento del committente.           
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 A completamento dell’armonizzazione dell’IVA per gli scambi commerciali intracomunitari, vanno riportate 
le seguenti direttive: direttiva n° 65/2000 relativa alla determinazione del debitore di imposta e la direttiva n° 
115/2001 in tema di semplificazione della emissione , trasmissione e archiviazione delle fatture ed in ultimo la 
direttiva n° 38/2002 per la regolamentazione in tale ambito del commercio elettronico e servizi resi in via 
telematica. 




L’armonizzazione dell’imposizione indiretta con particolare riguardo all’IVA74, è possibile 
definirla come una conseguenza di vitale necessità per la riuscita del mercato europeo, 
soprattutto dopo la demolizione giuridica delle barriere doganali interne all’UE. Vengono così 
meno le concezioni tradizionalistiche d’import ed export tra gli Stati membri, i quali 
dovrebbero godere di un ordinamento comunitario che faciliti al massimo la possibilità degli 
scambi commerciali. Proprio in tale direzione, si è avuto modo di analizzare il grande lavoro 
che il legislatore comunitario ha condotto nello sviluppare il tema dell’armonizzazione delle 
imposte indirette, con particolare attenzione all’imposta sul valore aggiunto eliminando quegli 
elementi che nel passato costituivano degli ostacoli per la neutralità fiscale del mercato 
europeo.  
Riconosciuti quelli che sono stati i grandi traguardi raggiunti in tale ambito, va comunque 
rilevato che gli elementi che più di tutti dovrebbero interessare l’attività legislativa 
comunitaria sono quelli attinenti ai temi del passaggio al modello definitivo per quanto 
riguarda gli scambi commerciali intracomunitari e quello relativo all’introduzione di 
un’aliquota di imposizione europea unica per tutti gli Stati membri75. 
E’ importante dunque che si porti a completamento in sede UE il passaggio dal modello di 
imposizione di destinazione (meccanismo che doveva essere provvisorio), che come si è visto 
è quello che tutt’ora è in vigore, ad un modello definitivo di imposizione nel paese di origine. 
Tale passaggio di fondamentale importanza per vari elementi che non è possibile precisare in 
questa sede, può essere realizzato solo tramite una continua convergenza dei sistemi 
impositivi nazionali e l’istituzione di una serie di aliquote determinate su base comune in sede 




                                                          
74
 Per un approfondimento sull’ IVA si rimanda a due opere molto interessanti di P. CENTORE, Manuale 
dell’IVA europea, Milano, IPSOA, 2008 e P. CENTORE, IVA Europea e Nazionale: L'evoluzione normativa dal 
2015 al 2017 , Milano, IPSOA, 2015. 
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 Si potrebbero risolvere gli attuali problemi relativi all’imposta sul valore aggiunto per quanto riguarda il 
trasporto dei passeggeri, per il quale a causa della eterogeneità di applicazione di esenzioni o riduzioni di 
aliquote di imposta, nei diversi Stati membri, si è creato forte squilibrio concorrenziale all’interno del mercato 
europeo. La Commissione a riguardo ha incaricato un gruppo di esperti al fine di produrre un documento che 
riportasse la sintesi delle problematiche attinenti tale settore le quali facilitano la frode fiscale .  
Lo studio è stato pubblicato all’inizio del 2015 ed è possibile consultarlo al seguente link: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vol2_passenger_transpo
rt.pdf  




3.2 La tassazione delle società nell’UE: caratteristiche comuni e differenze 
 
La disciplina delle imposte dirette, attinenti soprattutto al sottosistema riguardante la 
tassazione del reddito prodotto dalle società (in Italia IRES76), per quanto fin qui si è detto, 
riveste un ruolo del tutto marginale all’interno delle disposizioni contenute sia nei Trattati che 
nelle fonti del diritto derivato comunitario. 
Tale scelta, da parte del Legislatore comunitario è possibile giustificarla sotto due aspetti: 
 Come primo elemento, va considerato la volontà del legislatore di non regolamentare 
la materia tributaria delle imposte dirette al fine di permettere che fosse lo stesso 
mercato interno a determinare un’autoregolazione dei vari livelli di tassazione nello 
spirito della libertà di mercato(TAX Competition77) di cui la stessa UE ne è pienamente 
impregnata; 
 Come secondo aspetto, risulta evidente che la scelta di lasciare la competenza della 
materia delle imposte dirette in capo ai singoli Stati membri, sia la massima 
espressione dell’esercizio della sovranità degli ordinamenti nazionali in sede 
comunitaria. La tutela della libera concorrenza del mercato unico attraverso forme di 
autoregolazione ibrida78, ha finito per esasperare l’utilizzo della leva fiscale da parte 
degli Stati membri economicamente più deboli, rispetto a quelli dotati di un’economia 
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 Per una completa visione sulla disciplina IRES si veda B. BELLE’ – F. BATISTONI FERRARA, L’imposta 
sul reddito delle imprese commerciali, Padova, CEDAM, 2007. 
77
 Interessante l’analisi compiuta da F. GALLO sul tema della Competizione fiscali tra gli Stati nell’UE : “Il 
fatto è che gli ostacoli all’armonizzazione fiscale sono sempre stati fortissimi e non si risolvono nella sola 
regola dell’unanimità. Sappiamo tutti che nell’attuale fase storica il divieto della tax competition tra gli Stati – 
che dovrebbe essere uno strumento essenziale di integrazione comunitaria e di smantellamento del dumping 
fiscale tra gli Stati stessi – è stato sempre limitato dall’ordinamento Ue ad alcune ipotesi di concorrenza fiscale, 
considerate dannose e sleali in ragione della loro idoneità a incidere sulla localizzazione delle attività 
produttive all’interno degli Stati. È, però, evidente che, così operando, si preclude ogni possibilità alle 
legislazioni nazionali di fronteggiare gli abusi della tax competition. Restano, infatti, fuori dal divieto tutte le 
numerose, rilevanti diversità nella tassazione delle imprese e, in particolare, quelle che si risolvono in regimi 
generali di bassa tassazione dell’utile societario, applicabili indistintamente a residenti e non. In un’area che 
dovrebbe essere economicamente integrata, a moneta unica e nella prospettiva di un’unione anche politica, 
queste disarmonie non possono non rappresentare un rilevante costo del sistema produttivo europeo, costituito 
dal non pieno sfruttamento delle potenzialità dell’integrazione. Non è facile capire, sul piano logico, come i 
trattamenti differenziati di favore offerti da un singolo Stato, solo perché generalizzati, possano ritenersi non 
dannosi per la comunità degli Stati, coerenti con il buon funzionamento del mercato e non produttivi di gravi 
distorsioni nella localizzazione delle attività d’impresa; quindi, in via di principio, non armonizzabili e 
nemmeno coordinabili”. Dall’intervento di F. GALLO, La necessità di un’armonizzazione fiscale in Europa, in 
SPECIAL ISSUE n°7/2015, Roma, BANCARIA EDITRICE, 2015.  
78
 Si intende per sistema ibrido, quello a cui sono sottoposti gli Stati membri attualmente. Da un lato l’UE ha 
disciplinato quasi pienamente la materia fiscale delle imposte indirette raggiungendo un buon livello di 
armonizzazione. Dall’altro lato ha lasciato liberi gli Stati comunitari di potere adottare liberamente sistemi di 
tassazione diretta particolarmente differenti tra di loro sotto diversi aspetti, soprattutto per quanto attiene alla 
percentuale di tassazione, creando una competizione fiscale tra gli Stati. 




solida che ha permesso loro di avere più margini di manovra in tema di tassazione 
delle imprese soprattutto in periodi di crisi economica come quello degli ultimi anni79. 
 
Ad oggi quindi, all’interno dell’Unione Europea, di fatto, vi sono tanti sistemi di imposizione 
fiscale diretta quanti sono gli Stati membri, ognuno con le proprie caratteristiche funzionali 
che occorre analizzare se si vuole comprendere appieno le distanze che intercorrono tra tali 
sistemi e le possibili soluzioni normative da adottare in sede comunitaria per intraprenderne 
l’armonizzazione. 
Il tema della tassazione del reddito delle imprese80 assume un ruolo di fondamentale 
importanza in riferimento alla tutela della corretta concorrenza tra gli operatori economici per 
i quali, diventa inevitabile operare all’interno di un mercato che consenta di avere una 
omogeneità di trattamento fiscale. Tale omogeneità, come si vedrà all’interno del presente 
paragrafo, non è stata garantita per vari motivi che saranno oggetto di analisi, ma fra i quali va 
segnalato in anticipo l’allargamento dell’UE a 28 Paesi attraverso la partecipazione degli Stati 
dell’est Europa81 i quali, hanno introdotto all’interno del mercato europeo nuovi sistemi di 
tassazione molto competitivi rispetto ai sistemi già presenti fra gli Stati costituenti dell’UE. 
Prendendo come punto di riferimento l’imposta sul reddito delle società (IRES) italiana, si 
procederà con l’effettuare un’analisi di comparazione con le omologhe imposte previste dagli 
altri Stati membri andando ad individuare i profili di affinità e le differenze tra i diversi 
sistemi di imposizione. 
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 Si pensi all’introduzione della c.d. Robin Hood Tax, d.l. 25 giugno, n. 112 convertito in l. 6 agosto 208, n.133, 
la quale aveva disposto una maggiorazione dell’aliquota IRES del 5,5% sugli extra-profitti realizzati dal alcune 
categorie di operatori economici attivi nel settore dell’energia. La norma è stata dichiarata incostituzionale dalla 
Corte Costituzionale con sentenza n. 10/2015 non avente effetti retroattivi per ragioni di stabilità di finanza 
pubblica ex art. 81 della Costituzione.  
Inoltre l’art. 1, commi 65, della legge di Stabilità 2016 prevede l’applicazione di una addizionale del 3,5%, a 
decorrere dal 2017 anno in cui verrà ridotta l’aliquota IRES dal 27,5 al 24%, in modo da sterilizzare in sostanza 
tale riduzione. Riferito agli enti crediti e finanziari disciplinati dal D. Lgs. n. 87/1992.  
80
 Sul tema vedi l’importante contributo effettuato da diversi studiosi all’interno della ricerca denominata La 
tassazione delle società nell’Europa allargata, Roma, EDIZIONI DISCENDO AGITUR, 2012.  
81
 Dal 2004 fanno parte dell’UE Repubblica Ceca, Estonia, Ungheria, Lituania, Lettonia, Polonia, Slovacchia, 
Slovenia. Nel 2007 invece sono entrati altri due Stati Bulgaria e Romania, ed infine nel luglio 2013 è entrata 
anche la Croazia.  




L’analisi va compiuta prendendo come primo elemento di studio i criteri per l’individuazione 
dei soggetti passivi dell’imposta sulle società, infatti, i maggiori caratteri comuni82 dell’IRES 
rispetto alle altre imposte sulle società in Europa è possibile riscontrarli sotto questo aspetto. 
Il tema della soggettività passiva nel contesto europeo non presenta grandi differenze tra i vari 
ordinamenti. In nessun ordinamento è possibile trovare un unico criterio normativo per 
l’individuazione dei soggetti passivi dell’imposta sul reddito delle società; in Italia troviamo 
come punto di riferimento normativo l’art. 73 del Testo unico delle imposte sui redditi 
(TUIR), che ci indica quali sono i soggetti passivi ai fini IRES senza però costituire un elenco 
chiuso dato che è considerata pacifica l’idea in dottrina83 di assoggettare all’IRES tutte quelle 
organizzazioni che hanno prodotto un reddito in modo unitario e autonomo.  
In altri sistemi come quello francese l’individuazione del soggetto passivo avviene sia tramite 
la qualificazione formale delle società che rispetto all’effettiva attività svolta 
dall’organizzazione.  
Ordinamenti come quello del Portogallo invece si affidano ad un elenco casistico di soggetti 
sottoposti all’imposta sul reddito delle società; in Inghilterra sono soggetti passivi tutte le 
società, gli enti commerciali e non commerciali con differenziazioni in funzione del settore di 
attività in cui si opera, non in funzione della forma societaria, con la previsione di norme 
speciali per gli enti non commerciali che perseguono scopi caritatevoli. 
L’importante intervento dell’European Association of Tax Law Professors durante il meeting 
annuale di Lisbona nel 2013 sul tema Corporate Income Tax Subjects84 , ha mostrato come 
pur essendoci elementi di affinità in merito al tema della soggettività passiva per l’imposta 
sulle società tra i vari ordinamenti nazionali, in fondo si delinea un quadro di insieme molto 
confuso e poco omogeneo all’interno dell’UE. 
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 Sul tema dei caratteri comuni e sulle diversità attinenti all’IRES rispetto alle imposte omologhe presenti nel 
contesto europeo vedi G. MARINO, IRES: Tassazione delle società nella UE, in Rassegna tributaria, 1/2015, 
Milano, IPSOA, 2015. 
83
 Si è sviluppata l’idea in dottrina che l’assoggettamento all’IRES non sia riconducibile solo in capo a quei 
soggetti racchiusi all’interno dell’elenco fornito dalla norma tributaria, ma è da individuare ogni qualvolta si è in 
presenza di una organizzazione capace di essere oggetto di effetti giuridici e di rappresentare unitamente 
l’iniziativa economica intrapresa (come ad esempio Il trust o al concetto di Stabile organizzazione) . Sul tema si 
veda l’intervento di C. SCALINICI, Il tributo senza soggetto, nella collana Problemi attuali di diritto tributario 
diretta da F. GALLO, Milano, IPSOA, 2011; F. GALLO, La soggettività tributaria nel pensiero, di G.A. 
MICHELI, in Rassegna tributaria, 3/2009, Milano, IPSOA, 2009. 
84
 Intervento molto rilevante per il contributo dottrinale sviluppatosi durante il meeting di Lisbona, che ha visto 
la partecipazione di accademici provenienti da tutta Europa che hanno compiutamente descritto il quadro di 
insieme degli attuali sistemi di assoggettamento all’imposta sui redditi delle società della maggior parte dei Paesi 
europei. Intervento completo tracciato dal Prof. D. GUTMAN, Corporate Income Tax Subjects, General Report, 
Lisbona 2013, dal sito www.eatlp.org .  




Altro elemento d’importanza rilevante ai fini della presente analisi è sicuramente costituito 
dalla comparazione dei criteri per la determinazione della base imponibile85.  
In Italia il calcolo della base imponibile è fondato sul principio di derivazione parziale86, 
apportando delle variazioni (valide solo ai fini fiscali) in aumento o in diminuzione rispetto al 
risultato derivante dal conto economico del bilancio d’esercizio e tale tecnica è applicata in 
molti paesi quali la Germania (dove si prendono come riferimento le variazioni del 
patrimonio netto), Malta, Slovenia, Spagna e Ungheria. Dall’altro lato si rileva l’utilizzo della 
tecnica del doppio binario, basato sulla netta separazione tra bilancio contabile e calcolo del 
reddito imponibile ai fini fiscali, usato in diversi Stati se pur con una diversa gradazione: nel 
Regno Unito si applica il principio del doppio binario affiancato da quello di derivazione 
parziale che trova applicazione non sul risultato del conto economico ma in rettifica rispetto 
alle singole voci di bilancio in sede di dichiarazione. Inoltre nell’ordinamento tributario 
inglese, le voci dei costi possono essere portate in deduzione dell’imponibile 
indipendentemente dalla loro iscrizione in bilancio, in modo tale si evitano scelte 
opportunistiche da parte degli operatori economici di inquinamento dei valori contabili per 
soli fini di risparmio fiscale(fenomeno che molto spesso si presenta nei sistemi fiscali come 
quello italiano). Altri paesi utilizzano il sistema del doppio binario puro come la Polonia e 
l’Olanda, in quest’ultima i principi per il calcolo del reddito imponibile ai fini fiscali si 
plasmano su quelli per la redazione del reddito contabile.  
Oltre all’analisi della relazione tra il calcolo del reddito ai fini contabili e la determinazione 
dell’imponibile fiscale (derivazione o doppio binario), che costituisce comunque un elemento 
essenziale al fine di una corretta determinazione del presupposto di imposta, vanno comunque 
rilevati i criteri di calcolo delle singoli voci che conducono alla formazione della base 
imponibile. Sono proprio tali singole voci ed i principi generali per la loro determinazione a 
costituire l’allargamento o il restringimento della base imponibile e quindi a determinare la 
convergenza o la divergenza dei sistemi fiscali nella formazione della base imponibile per 
l’applicazione dell’imposta sulle società87. 
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 Per un’analisi di insieme sulle differenti modalità di formazione della base imponibile si veda La tassazione 
delle società nell’Europa allargata, Roma, EDIZIONI DISCENDO AGITUR, 2012. 
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 Per un approfondimento dei diversi meccanismi di calcolo della base imponibile, soprattutto sulla differenza 
tra principio di derivazione parziale e doppio binario si veda l’intervento di R. MESSINA, in Bilancio: aspetti 
civilistico-contabili e adempimenti dichiarativi, in Collana percorsi tributari, Milano, IPSOA, 2015, in 
particolare capitolo I.  
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 Per un’analisi veloce di comparazione tra i metodi di calcolo della base imponibile e sulla differenza di 
tassazione tra Italia, Francia, Gran Bretagna, Germania e Spagna, si segnala l’interessante studio effettuato per 




Gli elementi che conducono ad una convergenza nel metodo di composizione della base 
imponibile delle società dei sistemi fiscali nazionali sono:  
 La previsione dell’esenzione dei dividendi incassati fra società (ex art. 89 del TUIR) 
e le plusvalenze da partecipazione (regime della participation exemption ovvero 
PEX), in Italia88 tale esenzione è prevista per un tetto massimo del 95% (ex art. 87 
del TUIR) invece nel resto d’Europa vi è la totale esenzione. Unico paese a non 
prevedere tale tipo di meccanismo risulta essere l’Ungheria; 
 Per quanto attiene ai contributi statali ricevuti dalle società, in tutti paesi concorrono 
a formare reddito imponibile ad esclusione della Polonia dove non sono deducibili 
evidentemente neanche le relative spese sostenute. In Italia per il calcolo 
dell’imponibilità ai fini IRES, si deve tenere conto della distinzione dei contributi 
ricevuti in conto esercizio (che sono assimilati ai ricavi ex art. 85 TUIR) rispetto a 
quelli ricevuti in conto capitale (che sono trattati come le plusvalenze ex art. 88 
TUIR); 
 In quasi tutti gli Stati membri è presente inoltre una disciplina per la tassazione del 
gruppo d’imprese attraverso tecniche di consolidamento fiscale nazionale, in Italia 
disciplinato all’art. 117 e ss. del TUIR. In Europa su tale istituto89 si sono 
consolidati fondamentalmente due principali modelli di riferimento: il primo, 
affermatosi in Germania e Regno Unito, prevede che le singole società appartenenti 
al gruppo continuino a presentare la propria dichiarazione dei redditi con la 
possibilità di attribuire ad un’altra società del gruppo il proprio imponibile negativo 
già rettificato; il secondo modello sviluppato in Francia invece, prevede la 
presentazione della dichiarazione dei redditi da parte della capogruppo contenente 
quale risultato imponibile la somma algebrica di tutti i redditi prodotti dalle società 
controllate compreso quello della stessa capogruppo. Il legislatore italiano90 ha 
                                                                                                                                                                                     





 Per quanto attiene all’approfondimento sui criteri di determinazione di una corretta base imponibile ai fine 
IRES si segnalano i seguenti autori: G. VASAPOLLI e A. VASAPOLLI, Dal bilancio d’esercizio al reddito 
d’impresa, Milano, WOLTERS KLUWER, 2015; P. PARISI, TUIR 2015, Milano, WOLTERS KLUWER, 2015.  
89
 Sulla comparazione dei modelli di consolidamento fiscale nazionale si veda l’intervento di V. CHIGNOLI, I 
gruppi societari, in Diritto e professione a cura di G. BERTA, Torino, GIAPPICHELLI, 2011, p. 329.  
90
 Consolidato nazionale entra in vigore dal 1° Gennaio 2004, in attuazione della legge delega 7 aprile 2003, 
n°80. 




adottato evidentemente il secondo modello ritenuto più semplice e di immediata 
applicabilità rispetto al primo modello; 
 Altro istituto regolato nella maggior parte degli Stati appartenenti all’UE è quello 
della CFC91 (Controlled foreign companies), che contiene disposizioni in ordine ai 
redditi percepiti da soggetti residenti in relazione alla partecipazione in determinate 
categorie di imprese estere partecipate localizzate in Paesi a regime fiscale 
privilegiato(inseriti nella black list). In Italia è disciplinato agli artt. 167 e 168 del 
TUIR e prevede un regime di tassabilità per trasparenza per l’impresa controllante 
dei redditi prodotti dalle controllate estere su citate.  
 
Gli elementi che si sono appena confrontati, pur rivestendo un ruolo importante nella 
disciplina delle imposte dirette per quanto attiene all’imposizione dei redditi prodotti dalle 
imprese, va comunque considerato che mirano a disciplinare e quindi ad incidere 
marginalmente sulla tassazione delle imprese in ambito europeo. Gli aspetti più problematici, 
come si vedrà a breve riguardano aspetti che vanno ad incidere profondamente sulle distante 
intercorrenti tra le varie imposte sul reddito delle imprese presenti nei diversi Paesi UE. I 
maggiori profili di divergenza possono essere rappresentati nei seguenti punti: 
 Come primo elemento di divergenza, si può rilevare come all’interno 
dell’ordinamento fiscale italiano, sia prevista una disciplina speciale dell’IRES per le 
aziende che decidono di adottare i principi contabili internazionali (IAS/IFRS), in 
questi casi, infatti, le spese sono deducibili anche se non previamente imputate a 
conto economico ma direttamente inserite all’interno dello stato patrimoniale previsto 
dai principi contabili internazionali. Questa speciale disciplina non è evidentemente 
contemplata all’interno degli altri ordinamenti, poiché i legislatori esteri hanno già 
provveduto ad adottare a livello nazionale principi contabili (GAAP) simili a quelli 
degli IAS/IFRS. Tale elemento distintivo dell’ordinamento italiano rispetto al resto 
d’Europa costituisce, sia un segnale del forte ritardo del legislatore nel procedere ad 
adottare dei criteri contabili più vicini a quelli internazionali, che un ostacolo 
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  La disciplina in oggetto era già presente in molte nazioni prima del 2000, grazie alle raccomandazioni 
pervenute dall’OCSE nel rapporto del 1998 denominato “Harmful Tax Competition: an emerging global issue” 
con la quale si invitavano i Paesi dell’UE privi di una disciplina CFC a inserire tale istituto all’interno del 
proprio ordinamento tributario. In Italia è stato introdotto dall’ art. 1della legge 342/2000. Per un 
approfondimento sul tema della disciplina CFC si veda V. RUSSO – G. FERRANTI, Partecipazioni societarie, 
Milano, IPSOA, 2011, p. 99 ss. 




all’avvicinamento della base imponibile IRES rispetto alle imposte analoghe degli 
altri Stati membri dato il principio di previa imputazione contabile92; 
 Dall’analisi comparativa descritta nella ricerca su “La tassazione delle società 
nell’Europa allargata”93, è possibile determinare ulteriori elementi di divergenza 
dell’IRES rispetto alle omologhe imposte degli altri Paesi. Per ciò che concerne 
l’ammortamento dei beni immateriali ai fini fiscali in Italia si seguono i seguenti 
criteri: spese di ricerca e sviluppo il 100% o quote costanti nell’esercizio stesso e non 
oltre il quarto, pubblicità 100% o 20% l’anno, software è possibile ammortizzare il 
50% del costo, marchi e avviamento 1/18 del costo ogni anno, brevetti 50% del costo 
ogni anno; in tale ambito nel Regno Unito l’IRES inglese ovvero la CIT prevede che i 
costi di ricerca e sviluppo sono integralmente deducibili nell’esercizio in cui sono 
sostenuti, i software sono deducibili per il 25% del costo all’anno, per il restante 
gruppo di beni immateriali l’ammortamento è concesso senza una particolare aliquota 
da seguire. Sempre nel confronto tra IRES e CIT appare utile evidenziare un altro 
elemento di divergenza con riguardo alla deducibilità delle riserve e degli 
accantonamenti: nell’IRES sono in linea di principio deducibili (come il TFR) ma con 
la presenza di limitazioni, nella CIT inglese le riserve sono deducibili se sono state 
effettivamente costituite a fronte di spese sostenute nel periodo di riferimento o a 
fronte di un’obbligazione attuale della società (di tipo legale o “constructive”) che 
deriva da un evento passato.  
 In conclusione relativamente ad ulteriori elementi di diversità dell’IRES rispetto ad 
altre nazioni, si possono evidenziare le seguenti fattispecie: rispetto all’omologa 
imposta olandese, l’IRES non prevede la possibilità di tenere conto ai fini fiscali delle 
eventuali rivalutazioni contabili delle immobilizzazioni(salvo affrancamento), al 
contrario in Olanda la rivalutazione contabile delle immobilizzazioni assume rilievo 
anche ai fini fiscali; altro istituto che porta ad aumentare la divergenza tra il sistema 
italiano e quello di Stati quali Regno Unito, Francia, Germania, Ungheria e Malta, è 
quello del riporto in avanti delle perdite, in merito al quale per l’IRES sono 
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 Sul tema dell’inquinamento fiscale e dell’adozione da parte dell’ordinamento italiano dei principi contabili 
internazionali si veda M. ALLEGRINI – P. MARTINI, Bilancio civilistico e imponibile fiscale, Napoli, 
ESSELIBRI, 2005, p. 74 ss. 
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 Ricerca dell’istituti CERADI-LUISS del 2012, La tassazione delle società nell’Europa allargata, Roma, 
EDIZIONI DISCENDO AGITUR, 2012 riferimenti tratti dalle tabelle contenute nelle pagine 29 e seguenti. 




illimitatamente riportabili in avanti nel tempo ma nella misura massima dell’80%94 
del loro ammontare, negli altri paesi su citati invece generalmente sono 
illimitatamente riportabili in avanti nella misura del 100%.  
 
Un’analisi completa di quelli che sono gli elementi di affinità e di divergenza tra le 
imposte sulle società dei diversi Stati, non può non riportare la comparazione delle 
aliquote nominali d’imposta. E’ proprio tale elemento, che forse meglio di tutti riesce a 
far comprendere la reale esigenza di armonizzazione in tale ambito della disciplina 
tributaria, soprattutto dopo l’ingresso dei Paesi dell’Est Europa che hanno contribuito a 
marcare maggiormente le differenze di imposizione tra i vari ordinamenti europei. 
Confrontando i dati forniti dall’ EUROSTAT all’interno del rapporto annuale denominato 
“Taxation trends in the European Union”95 del 2015, è possibile rinvenire l’enorme 
distanza che intercorre in termini di aliquota di imposta, tra i Paesi appartenenti al c.d. 
blocco costituente e quelli neo entrati.  
Se si prende come aliquota di riferimento quella italiana, si buon ben notare che sommando 
l’aliquota IRES 27,5% con quella dell’IRAP 3,9%, la pressione fiscale sulle società risulti 
pari al 31,4% ed in linea con le pressioni fiscali di altri Paesi quali la Germania intorno al 
30% e Francia con un valore che si attesta all’incirca al 33,33%. I Paesi dell’est Europa dal 
loro conto sono in grado invece di “offrire” aliquote di imposte ben più basse e competitive, 
sono esempi di questo genere l’aliquota di imposta sulle società della Croazia che si attesta 
sul 20% posizionandosi al di sotto della media UE, ma anche le aliquote previste in Estonia, 
Lituania, Lettonia, Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Slovenia e Romania, dove le 
aliquote oscillano tra 15% e il 20%. A conforto del tema che si sta cercando di sviluppare con 
il presente lavoro, circa l’esigenza di trovare un sistema di armonizzazione della tassazione 
diretta all’interno dell’ordinamento UE, vanno riportati anche i casi emblematici rappresentati 
dalle aliquote dei paesi quali Cipro e Irlanda ove il prelievo fiscale sulle società si attesta al 
12,5% ed infine la Bulgaria dove si arriva sulla soglia del 10%.  
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 Ex art. 84 del TUIR. Le perdite realizzate nei primi tre periodi di imposta dalla data di costituzione, possono 
essere computate in diminuzione del reddito complessivo dei periodi di imposta successivi senza alcuna 
limitazione quantitativa fino a capienza del reddito imponibile prodotto in ciascun esercizio successivo. Sul tema 
si veda P. PARISI, TUIR 2015, Milano, WOLTERS KLUWER, 2015. 
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 Rapporto rintracciabile sul sito istituzionale di EUROSTAT ed al seguente link : 
 http://ec.europa.eu/eurostat/web/main/home    





Figura 1 Fonte EUROSTAT 
 Come si può ben notare dai dati riportati all’interno della figura 1 relativa alla tassazione 
sulle società in Europa nel periodo 1996-2015, si è avuto una graduale riduzione delle 
aliquote nominali all’interno dell’UE e quindi anche da parte di quei paesi c.d. a fiscalità 
elevata. Si possono evidenziare i casi della Finlandia, che è passata da un’aliquota del 24,5% 
del 2013 ad un aliquota del 20%, ma anche i casi del Regno Unito che ridotto la propria 
aliquota dal 23% al 21%, Svezia dal 26,3% al 22%, Slovacchia dal 23% al 22% e della 
Danimarca dal 25% al 24,5%. 
Dall’analisi condotta è possibile ricavare l’attuale condizione dei sistemi fiscali europei, i 
quali mostrano dei segni di apparente convergenza nella composizione delle imposte sul 
reddito delle società dei Paesi dell’Europa occidentale, ed una divergenza strutturale delle 
imposte dei paesi appartenenti all’Europa orientale96.  
Si può inoltre affermare che l’introduzione in zona UE di sistemi fiscali molto competitivi 
abbia indotto i Paesi aventi una tassazione molto elevata ad effettuare una graduale riduzione 
delle proprie aliquote fiscali riguardanti il reddito delle società, verificandosi dunque un 
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 Sul tema si vedano G. MELIS – R. TISCINI, La tassazione del reddito di impresa: problemi attuali e 
prospettive di riforma in chiave comparatistica, in Rassegna tributaria n° 1/2014, Milano, IPSOA, 2014. 




effetto trascinamento, verso aliquote più basse, da parte dei Paesi che hanno aderito 
all’Unione Europea più recentemente. 








3.3 L’importante ruolo della Corte di Giustizia dell’Unione Europea  
 
Per rendere completa l’analisi sull’attuale stato di sviluppo dell’ordinamento fiscale europeo, 
risulta impossibile proseguire il presente lavoro senza mettere in luce l’importante ruolo97 che 
la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (per brevità CGUE) ha avuto nell’apportare il 
proprio contributo giurisprudenziale riguardo: sia il coordinamento interpretativo delle norme 
tributarie nazionali con quelle comunitarie che nell’emanare definizioni “creative”98 per 
colmare i diversi vuoti normativi lasciati dalla disciplina comunitaria.  
Anche se nelle pagine precedenti si sono riportate alcune sentenze emesse dalla Corte, occorre 
prima di tutto definire come questa è composta e qual è il ruolo ad essa assegnato all’interno 
dell’Unione Europea.  
La CGUE interpreta il diritto dell'UE per garantire che sia applicato in modo uniforme in un 
tutti gli Stati membri e dirime le controversie giuridiche tra governi nazionali e istituzioni 
dell'UE. La CGUE99 istituita nel 1952 ha visto ampliate le proprie competenze tramite il 
trattato di Lisbona e ad oggi comprende100: 
 la Corte di giustizia: questa corte continua a pronunciarsi in via pregiudiziale su alcuni 
ricorsi contro le istituzioni dell'Unione europea (UE) sollevati dai paesi dell'UE e 
impugna le decisioni del Tribunale. Attualmente essa emette sentenze anche in materia 
di libertà, sicurezza e giustizia, prende decisioni sulla cooperazione giudiziaria in 
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http://curia.europa.eu.  
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 In merito al ruolo della Corte di Giustizia dell’Unione Europea è possibile approdare a diversi testi dottrinali. 
Per quanto attiene alla funzione “creativa” della CGUE si veda U. VILLANO, Istituzioni di diritto dell’Unione 
europea, Bari, CACUCCI EDITORE, 2013, p. 13 ss. 
Per un’analisi generale sul ruolo e funzionamento della CGUE si veda V. NUCERA, Sentenze pregiudiziali della 
corte di giustizia e ordinamento tributario interno, in Il diritto tributaria, collana coordinata da Antonio e Victor 
Uckmar, Milano, CEDAM, 2010. 
99
 Per un’analisi approfondita sul ruolo e funzionamento delle istituzioni europee si indicano i seguenti siti 
istituzionali:  
 http://www.europarl.europa.eu/portal/it 
 http://eur-lex.europa.eu/homepage.html  
 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo1_6308/  
100
 Le norme del trattato sul funzionamento dell’Unione Europea che disciplinano il funzionamento delle CGUE 
vanno dal 251 al 281 e prevedono sostanzialmente tre diversi tipi di intervento:  
a)  Ricorsi diretti contro gli Stati membri o un'istituzione, un organo o un organismo dell'Unione europea;  
b) Ricorsi indiretti: questione di validità sollevata dinanzi a un organo giurisdizionale nazionale (articolo 267 
TFUE — rinvio pregiudiziale);  








materia penale e di polizia e sulle questioni derivanti dalla Carta dei diritti 
fondamentali; 
 il Tribunale: questa corte è competente in materia di ricorsi contro le istituzioni 
dell'UE promossi dai cittadini e, in alcuni casi, dai paesi dell'UE, e di ricorsi contro le 
decisioni del Tribunale della funzione pubblica; 
 il Tribunale della funzione pubblica: questo tribunale si occupa esclusivamente di 
controversie relative ai rapporti di lavoro tra l'UE e i suoi funzionari. 
 
In particolare la funzione che più di tutte è chiamata a svolgere la CGUE è sicuramente quella 
della pronuncia in via pregiudiziale, in merito all’interpretazione del diritto comunitario 
relativamente ai Trattati e alle fonti derivate101. Quando si ha una controversia relativa ai casi 
ex art. 267 del TFUE dinnanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato membro, tale organo 
può(o deve nel caso si tratti di giudice di ultima istanza) chiedere alla CGUE di pronunciarsi 
in merito alla questione sottoposta in via pregiudiziale. La decisione della CGUE riguarderà 
non solo l’interpretazione della norma comunitaria ma affronterà eventuali problemi di 
incompatibilità della norma interna rispetto all’ordinamento comunitario.  
Si può notare come l’art. 267 del TFUE nel disciplinare la funzione dei giudici nazionali, 
disponga due diverse ipotesi: un rinvio pregiudiziale facoltativo e uno di tipo obbligatorio nel 
caso in cui non sia più possibile presentare un atto d’impugnazione. Tale previsione 
normativa insieme all’art. 274102 del TFUE attribuiscono indirettamente ai giudici nazionali 
un ruolo chiave per la materiale operatività delle norme comunitarie, infatti come affermato 
da Carpentieri103 “ Il rinvio interpretativo – o pregiudiziale interpretativa comunitaria – viene 
definito, dalla stessa giurisprudenza della Corte di Giustizia, come una forma di cooperazione 
giudiziaria tra ordinamenti separati ma coordinati tra loro, volta ad ottenere una lettura 
uniforme del diritto comunitario attraverso un meccanismo che, partendo dai giudici 
nazionali, consente di tenere conto anche degli spunti e delle sollecitazioni provenienti dagli 
ordinamenti nazionali”.  
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  Sulla competenza della CGUE nell’interpretare le fonti del diritto europeo si veda R. ADAM – A. 
TIZZANO, Lineamenti di diritto dell'Unione europea, Torino, GIAPPICHELLI, 2014, capitolo II e V. 
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 Così recita l’articolo in commento: “Fatte salve le competenze attribuite alla Corte di giustizia dell'Unione 
europea dai trattati, le controversie nelle quali l'Unione sia parte non sono, per tale motivo, sottratte alla 
competenza delle giurisdizioni nazionali”. 
103
 L. CARPENTIERI, Diritto tributario, a cura di A. FANTOZZI, Torino, UTET, 2012, cit. p. 218. 




Le sentenze emanate dalla CGUE risultano avere un effetto vincolante nei confronti del 
giudice che ha sottoposto la questione in via pregiudiziale ed inoltre rivestono un carattere di 
portata generale rispetto alle giurisdizioni nazionali. Quanto all’efficacia temporale delle 
sentenze pronunciate dalla CGUE, queste hanno efficacia ex tunc facendo retroagire 
l’efficacia della norma oggetto della controversia fino al momento in cui la stessa norma 
comunitaria104 è entrata in vigore.  
L’importanza del ruolo ricoperto dalla CGUE all’interno dell’ordinamento comunitario è di 
grande rilievo soprattutto con riferimento alla disciplina fiscale dell’UE105. In tale ambito, 
infatti, la CGUE ha dato un importante contributo rispetto a due delicate materie: la prima 
riguardante le imposte indirette ovvero l’IVA e la seconda attinente il campo delle imposte 
dirette. 
Per quanto riguarda la disciplina dell’IVA e le imposte indirette che come già più volte 
ribadito sono discipline abbastanza ben regolamentate a livello comunitario, proprio per tale 
motivo il ruolo della CGUE in tale ambito è stato fondamentalmente di tipo ricognitivo-
interpretativo. Tale ruolo da parte della CGUE è stato prevalentemente compiuto andando ad 
analizzare e interpretare soprattutto le direttive comunitarie relative all’armonizzazione 
dell’IVA.  
Va comunque segnalato che la presenza di un carattere “creativo” della CGUE nei confronti 
dell’imposizione indiretta è stato riscontrato se pur in modo marginale. Si pensi al principio 
del divieto di doppia imposizione106 (sentenza del 05/05/1982causa C-15/81, Schul e sentenza 
del 25/02/1988 causa C-299/86, Drexl) oppure al concetto dell’abuso del diritto che è stato 
inizialmente previsto per contrastare le operazioni poste dai contribuenti al fine di trarne un 
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 Per completezza di analisi va ricordato che tale forza è stata bilanciata con il riconoscimento dell’efficacia ex 
nunc delle sentenze interpretative, se capaci di arrecare un danno ai soggetti che hanno agito in buona fede prima 
della pronuncia della sentenza. Sul tema si veda V. NUCERA, Sentenze pregiudiziali della corte di giustizia e 
ordinamento tributario interno, in Il diritto tributaria, collana coordinata da Antonio e Victor Uckmar, Milano, 
CEDAM, 2010, capitolo II; L. DEL FEDERICO, Tutela del contribuente ed integrazione giuridica europea, in 
L’ordinamento tributario italiano, collana a cura di G. FALSITTA e A. FANTOZZI, Milano, GIUFFRE’, 2010, 
p. 148-149. 
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 Per una disamina generale sul tema della giurisprudenza della CGUE sul tema della fiscalità si veda C. 
ATTARDI, Il ruolo della Corte europea nel processo tributario, Milano, IPSOA, 2008. 
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 Sul tema della proposizione creativa della CGUE al fine di apportare un contributo li dove le norme 
comunitarie non disciplinano la fattispecie, si veda soprattutto sul divieto della doppia imposizione, M. 
SANTAMARIA, Fiscalità internazionale, Milano, GIUFFRE’, 2009, p. 49 ss. 




indebito risparmio fiscale in ambito IVA (sentenza del 21/02/2006 causa C-255/02, 
Halifax)107. 
L’importanza delle sentenze prodotte dalla CGUE, riveste un ruolo ancora più incisivo 
all’interno del contesto europeo in riferimento alla disciplina delle imposte dirette. In tale 
materia il ruolo della CGUE è stato spesso quello di “supplenza normativa”108 al fine di 
colmare le lacune lasciate dalle istituzioni europee all’interno di tale disciplina, per le quali 
non si ravvedono prospettive future di risoluzione data la regola dell’unanimità del Consiglio 
per la promulgazione di norme attinenti tale settore impositivo(ex art. 115 del TFUE109) . 
Proprio per i motivi appena riportati la CGUE ha visto proporsi un numero sempre più 
importante di ricorsi in merito al contrasto tra le norme nazionali ed i Trattati UE, divenendo 
in tal modo unico punto di riferimento per il coordinamento e l’interpretazione tra norme 
comunitarie e nazionali in merito alla disciplina delle imposte dirette.  
Prima di tutto, va segnalato che anche la giurisprudenza prodotta dalla CGUE ha subito 
un’evoluzione significativa nel tempo, infatti si può pacificamente affermare che prima della 
famosa sentenza Avoir Fiscal, non è possibile rintracciare l’utilizzo del principio di non 
discriminazione da parte della CGUE in riferimento alle imposte dirette. E’ proprio con la 
sentenza del 28.01.1986 causa C-270/83, Avoir Fiscal, che la CGUE pone per la prima volta 
l’accento sull’importanza del principio di non discriminazione giudicando la norma nazionale 
non in termini di risultato prodotto ex post, ma considerando la mera potenzialità che la norma 
nazionale possa mettere in rischio la tutela della libera concorrenza del mercato unico.  
Con la sentenza del 1991 causa C-246/89, Commissione vs. Regno Unito, la CGUE stabilisce 
per la prima volta che la disciplina delle imposte dirette è di competenza degli Stati, ma nel 
rispetto del Trattato e si assiste ad un graduale sviluppo delle decisioni della CGUE che non si 
basano più solo sulle motivazioni riguardanti il principio di non discriminazione, ma anche e 
soprattutto sul concetto più ampio di non restrizione110 di una delle libertà fondamentali 
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 Sul tema si veda l’intervento fatto da diversi autori in I venerdì di Diritto e Pratica Tributaria, Fondazione 
Antonio Uckmar, L’abuso del diritto: tra “diritto” e “abuso”, Macerata 28-29 giugno 2012. Rintracciabile al 
seguente link  http://www.uckmar.net/circolari/altro/attimacerata.pdf.   
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 Si veda R. ADAM – A. TIZZANO, Lineamenti di diritto dell'Unione europea, Torino, GIAPPICHELLI, 
2014, p. 445. 
109
 Il testo dell’articolo 115 del TFUE in esame: “Fatto salvo l'articolo 114, il Consiglio, deliberando 
all'unanimità secondo una procedura legislativa speciale e previa consultazione del Parlamento europeo e del 
Comitato economico e sociale, stabilisce direttive volte al ravvicinamento delle disposizioni legislative, 
regolamentari ed amministrative degli Stati membri che abbiano un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul 
funzionamento del mercato interno”. 
110
 Ex articoli 49, 46 e 63 del TFUE. 




sancite nel Trattato111. Riferimenti in merito al concetto di non restrizione enunciati da parte 
della CGUE è possibile rinvenirli per la prima volta nella sentenza del 21.09.1999, causa C-
307/97, Saint Gobain, con la quale la sfera del giudizio di compatibilità delle norme nazionali 
rispetto a quelle comunitarie ha visto espandersi in modo importante.  
Il risultato di tale evoluzione giurisprudenziale è stato l’utilizzo da parte della CGUE dei 
principi di non discriminazione e di non restrizione delle libertà fondamentali, da applicare a 
seconda dei casi, rivolto alla verifica dell’illegittimità della norma nazionale.    
Come affermato da Sacchetto112, il percorso logico che la CGUE deve seguire per emettere il 
proprio giudizio sulla potenzialità discriminatoria o restrittiva della norma fiscale nazionale è 
composto da almeno sei passi: “1) in primo luogo occorre chiedersi se essa rientra tra i fini 
contemplati dalle disposizioni comunitarie ovvero (2) se la relativa competenza sia lasciata 
agli Stati membri piuttosto che alle istituzioni comunitarie; (3) è necessario quindi accertare 
se il trattamento fiscale preso in esame non corrisponda ad una ipotesi di discriminazione 
diretta e dunque (4) non confligga con il divieto di discriminazione o (5) con le altre libertà 
garantite dalle disposizioni comunitarie (sia del Trattato che secondarie); l’esito positivo di 
tali accertamenti indurrà infine (6) ad esaminare l’esistenza di una eventuale ragione di 
interesse generale in grado di fornire una valida giustificazione, secondo il metodo della rule 
of reason elaborata dalla dottrina”. 
Proprio in quest’ultimo punto è da rilevare un ulteriore carattere “creativo”113 della CGUE che 
dovendo determinare il bilanciamento tra valori comunitari e nazionali, spesso è riuscita a 
trovare soluzioni alternative in grado di tutelare entrambi gli interessi. 
Dalla ricostruzione appena fatta sul ruolo della CGUE, si può ben capire come 
fondamentalmente il compito da essa svolta nell’ambito della materia fiscale sia possibile 
osservarlo sotto due prospettive. Da un lato, per ciò che concerne la materia delle imposte 
indirette e quindi l’IVA, data la presenza di una rete fitta di norme comunitarie per tale 
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 Sul ruolo della CGUE in tema di imposte dirette si veda l’intervento del Professore F. TESAURO,  Il ruolo 
della Corte di giustizia in materia di imposte dirette. Effetti sul Mercato interno e sulla sovranità degli Stati 
membri, reperibile sul sito della Commissione Europea http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm  
al link http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/conf_rome_4francesco_tesauro_it.pdf  
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 C. SACCHETTO, Relazione sulla Corte di Giustizia, in AA.VV, Gli ottanta anni di Diritto e Pratica 
Tributaria, a cura della Fondazione Antonio Uckmar, Genova, 2007. 
113
 La rule of reason, è un concetto promosso dalla CGUE che ha previsto ulteriori casi di deroga ai principi di 
tutela delle libertà fondamentale rispetto a quelli previsti dal TFUE all’art. 65 applicandoli a fattispecie di natura 
anche fiscale. E’ un esempio di questo tipo la sentenza del 20.02.1979, causa C-120/78, Cassis de Dijon. Sul 
tema della rule of reason si veda F. AMATUCCI, Principi e nozioni di diritto tributario, Torino, 
GIAPPICHELLI, 2013, p. 56 ss.  




disciplina, il ruolo della CGUE come già detto è stato di tipo ricognitivo subordinato dunque 
rispetto al comando normativo, del quale ne ha “solamente” chiarito i termini al fine di 
produrre un’interpretazione comunitaria della norma stessa.  
Per quanto attiene alla giurisprudenza prodotta in materia di imposte dirette, per la quale il 
contesto comunitario risulta esserne quasi del tutto sprovvisto da un punto di vista normativo, 
la CGUE ha rimediato a tale vuoto prendendo decisioni che permettessero di enunciare valori 
di diritto tributario di portata generale, integrando i principi stanti alla base della tutela delle 
libertà fondamentali dell’UE con la tutela degli interessi dei singoli Stati membri.  
In conclusione va comunque detto che pur assolvendo ad un ruolo molto importante, la 
CGUE nelle proprie decisioni come si è appena visto, esprime il proprio carattere propositivo 
sempre in maniera tale da enunciare principi che siano a tutela della libera concorrenza del 
mercato unico (principio di non discriminazione e non restrizione), in rari casi è possibile 
rintracciare valori che accennino alla proposizione di un sistema armonizzato di tassazione 
per quanto attiene alle imposte dirette114. Si può ben dedurre da tale tipo di atteggiamento che 
è tipico delle istituzioni europee trattare la materia tributaria in un senso negativo piuttosto 
che propositivo, questo per la perpetua presenza del carattere di un’Unione Europea che tende 
sempre a limitare e mitigare il potere tributario dei singoli Stati invece di produrre norme e 
principi positivi che regolino la disciplina tributaria a livello comunitario.    
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 Esempi di sentenze che hanno una portata generale per tutti gli Stati in campo di imposizione diretta sono: 
sentenza ICI causa C-264/98 e sentenza Bosal causa C-1681/01. Sul tema si veda P. ADONNINO, La riforma 
del regime fiscale delle imprese: lo stato di attuazione e le prime esperienze concrete, a cura di FRANCO 
PAPARELLA, nella collana Saggi di diritto tributario, Milano, GIUFFRE’, 2006, p. 62 ss. 





L’UNIONE FISCALE EUROPEA 
 
4.1 La grave assenza di un grande piano comune e la concorrenza fiscale interna  
 
Nelle pagine che hanno preceduto il presente capitolo si è cercato di descrivere in maniera 
quanto più esaustiva possibile, spesso trovando occasione per spunti critici e di riflessione, 
l’attuale sistema di norme ed istituzioni costituenti le fondamenta sulle quali è stato 
sviluppato il diritto tributario a livello comunitario. 
Sulla base della ricognizione svolta è possibile riassumere i tratti essenziali che riguardano la 
disciplina fiscale comunitaria: 
 Come primo evidente risultato dell’analisi compiuta va segnalata la grave assenza 
all’interno dell’Unione Europea di un grande piano comune per l’armonizzazione del 
settore delle imposte. Importanti traguardi sono stati raggiunti in ambito europeo per 
quanto attiene all’insieme delle imposte indirette e per l’IVA nonché per tutta la 
regolamentazione riguardante la materia doganale, ma poche oasi di riparo, in tal 
senso, possono essere rintracciate nel grande deserto normativo comunitario per ciò 
che attiene le imposte dirette e in special modo per quel che riguarda la tassazione del 
reddito delle imprese; 
 Ulteriore elemento che è possibile rintracciare quale caratteristica dell’ordinamento 
tributario europeo è sicuramente il connotato negativo115 della sovranità fiscale 
comunitaria. Rari sono i casi, anche nell’ambito delle imposte armonizzate, dove la 
normativa comunitaria è riuscita a dare il proprio contributo positivo al suo sistema 
fiscale. A conforto di tale affermazione possono essere riportate non solo le fonti 
normative di carattere primario o derivato, ma anche il modus operandi che la Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea ha avuto nell’emettere le proprie sentenze in merito alla 
materia tributaria. Anche in quest’ultimo caso l’organo di Giustizia comunitario ha 
espresso, nella maggior parte delle proprie decisioni, quasi sempre un’ interpretazione 
di tipo negativa delle norme comunitarie attinenti l’ambito impositivo. Appare cosi un 
sistema fiscale comunitario volto maggiormente a delimitare e contenere i poteri 
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 Il tema del profilo negativo della fiscalità europea si è già sviluppato nel paragrafo 2.1 al quale si rimanda. 




tributari nazionali piuttosto che connaturato dalla volontà politica di volersi sostituire 
a questi; 
 Infine non si riscontra all’interno delle norme fiscali dell’UE alcun riferimento in 
merito al contesto internazionale ovvero per quanto attiene il metodo impositivo 
adottabile in riferimento ai grandi gruppi multinazionali. Non v’è traccia di alcun tipo 
di norma fiscale o di convenzione stipulate con gli altri ordinamenti continentali quali 
USA, Giappone, Russia e le altre grandi nazioni. Anzi tale assenza va letta quale 
conferma della volontà di lasciare la stipulazione di tali accordi in grembo alle potestà 
legislative delle singole nazioni che quindi, anche in questa sede, avranno l’occasione 
per esprimere la propria sovranità fiscale in merito ad argomenti importanti, come ad 
esempio il contrasto all’utilizzo della pianificazione fiscale aggressiva, accentuando 
ancora maggiormente la competizione fiscale tra i diversi Stati appartenenti all’Unione 
Europea.  
 
L’attuale conformazione dell’assetto dell’Unione Europea, che assolve nel campo fiscale ad 
un ruolo meramente di “controllore” del rispetto delle regole poste alla base per la tutela del 
libero mercato, esprime in modo concreto il carattere liberista116 sul quale è stata plasmata 
tutta l’Unione Europea. Il concetto di libero mercato comune, infatti, vuole che sia il mercato 
a preoccuparsi di distribuire le risorse tra i diversi soggetti presenti all’interno del tessuto 
socio-economico della comunità. Proprio con tale prospettiva di stampo liberista si possono 
ben comprendere i diversi caratteri di cui l’UE ne è pienamente impregnata: la politica fiscale, 
a differenza di quanto stabilito nella teoria del welfare state117, assolve ad una funzione di 
neutralità, ovvero non deve essere di impedimento per il raggiungimento degli obbiettivi del 
mercato. In tale ottica, è pertinente la politica fiscale adottata dall’UE fino ad oggi; infatti, 
l’ordinamento fiscale europeo118 stabilisce regole che limitino e in certi casi annullino la 
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 Sul carattere liberista si veda DE FIORES C., Giustizia e diritto nella scienza giuridica contemporanea, nella 
collana Critica europea a cura di A. CONTARO, Torino, GIAPPICHELLI, 2011, p. 216. 
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 Per tale teoria il mercato da solo non è in grado di generare la completa distribuzione delle risorse, infatti si 
giustifica in tal modo l’intervento fiscale soprattutto nel prelievo fiscale per la generazione di cassa e la 
ridistribuzione delle risorse sotto diverse forme quali servizi, beni e altro. Sul tema si veda J. E. STIGLITZ, Il 
ruolo economico dello Stato, Bologna, IL MULINO, 1992; sempre dello stesso autore, Economia del settore 
pubblico, Milano, HOEPLI, 2004. 
118
 Sul tema della regolazione del potere tributario nell'ordinamento comunitario si veda P. BORIA, L’anti-
sovrano: potere tributario e sovranità nell'ordinamento comunitario, Torino, GIAPPICHELLI, 2004. 




possibilità di introdurre elementi fiscali che alterino la libera concorrenza degli operatori 
economici all’interno del mercato unico. 
Alla luce delle considerazioni appena espresse, si può ben capire come fino ad oggi non si sia 
voluto affrontare il tema dell’armonizzazione delle imposte dirette in sede comunitaria. 
E’ su tale visione di stampo liberista che si può allora “giustificare” la priorità data dalle 
istituzioni europee, con il benestare da parte dei singoli Stati membri, alla competizione 
fiscale tra gli Stati rispetto alla regolamentazione unitaria in sede UE delle imposte dirette. 
Infatti, in tale direzione si è sviluppato il concetto che possa esistere una concorrenza fiscale 
dannosa (harmful tax-competition) e una concorrenza fiscale rispettosa dei principi sanciti in 
sede UE per la tutela del mercato unico. L’assenza dunque di un modello di tassazione unico 
per le imposte dirette non sembra un risultato scaturente dal ritardo delle scelte operate in sede 
comunitaria rispetto alla velocità con la quale si è sviluppata la c.d. impresa globalizzata119, 
ma, a mio parere, è possibile ricondurla nell’alveo del contesto delle scelte ponderate, volute e 
assunte da parte delle istituzioni in sede UE. 
La teoria liberista sulla base della quale è stata giustificata l’assenza di un grande sistema di 
tassazione armonizzato all’interno dell’UE non trova però conforto né da un punto di vista del 
confronto con le maggiori teorie economiche in campo, né da un punto di vista dei risultati 
ottenuti all’interno dello stesso mercato unico. 
Per quanto riguarda gli aspetti più teorici vanno segnalati diversi studi, che per brevità di 
analisi si evitano di esplicare in modo dettagliato, i quali hanno reso palese i diversi risultati 
che si otterrebbero da un sistema di cooperazione rispetto a quello relativo alla competizione 
fiscale tra gli Stati. Uno degli studi più interessanti in tal senso è stato sviluppato nel 1993 da 
Kanbur e Keen con il nome “Jeux sans frontieres: tax competition and tax coordination when 
country differ in size”120, all’interno del quale gli autori cercano di rilevare gli aspetti positivi 
e negativi della competizione fiscale ponendo come base di comparazione due Paesi aventi 
grandezze differenti. Il modello, pur riferendosi alla tassazione di un singolo bene di 
consumo, è applicabile alla tassazione dei redditi prodotti dalle imprese all’interno del sistema 
dell’Unione Europea e dimostra come la competizione tra Stati nell’ambito fiscale porti ad un 
benessere totale minore rispetto a quello generato in un sistema di cooperazione fiscale. La 
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 Sul tema si veda G. BRUNI, L'impresa globalizzata. Criticità strategiche e strutturali, in Liber amicorum per 
Umberto Bertini. L’uomo, lo studioso, il professore, a cura di FABIO FORTUNA, Milano, FRANCO ANGELI, 
2012, p. 142 ss. 
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 Studio pubblicato nella rivista The American Economic Review, 4/1993. 




ricerca elaborata dagli studiosi spiega come la differenza di grandezza tra gli Stati porti i paesi 
più piccoli a posizionarsi su aliquote fiscali minori rispetto ai Paesi più grandi121. 
Per quanto attiene agli effetti che l’attuale ordinamento fiscale europeo ha comportato sia per 
gli Stati, ma soprattutto per le imprese operanti all’interno dell’UE, è possibile riportare una 
moltitudine di ricerche e studi che hanno empiricamente evidenziato gli effetti negativi 
provocati dalla concorrenza fiscale tra gli Stati membri. 
D’importante rilievo è la già citata ricerca dal nome “La tassazione delle società nell’Europa 
allargata”122, la quale mostra in modo evidente i reali effetti distorsivi della competizione 
fiscale analizzando in modo dettagliato le diversità dei sistemi fiscali della maggior parte 
degli Stati membri, ed in particolare modo svolgendo una comparazione delle imposte sulle 
società presenti negli Stati oggetto dello studio di ricerca. La ricerca, pur riconoscendo nella 
competizione fiscale alcuni elementi positivi (quali l’abbassamento della pressione fiscale e la 
ricerca di soluzioni per una razionalizzazione nell’utilizzo delle risorse pubbliche pur senza 
inficiare la qualità dei servizi pubblici offerti), ha evidenziato come i relativi costi legati alla 
concorrenza fiscale andrebbero ad innescare “meccanismi perversi sulla competitività dei 
sistemi Paese Europei, che non sarebbero in grado di garantire condizioni di produzione 
convenienti alle imprese, con conseguenze negative sul tessuto produttivo che in un’economia 
globalizzata diverrebbero facilmente incontrollabili”123. Inoltre la ricerca ha considerato il 
fatto che con l’allargamento a 28 Paesi, l’UE ha inasprito maggiormente la già presente 
concorrenza fiscale, dovuto all’introduzione di sistemi fiscali con aliquote impositive ben al 
di sotto della media costituita dall’insieme di aliquote applicate nei c.d. Stati costituenti l’UE.  
                                                          
121
 A supporto di tale teoria si veda lo studio prodotto da GANGHOF del 2006 in The Po-litics of Income 
Taxation. “A Comparative Analysis of Advanced Industrial Coun-tries”, Il quale dimostra anche graficamente la 
correlazione tra grandezza del Paese e livello di tassazione, maggiore è la grandezza del paese è più elevato 
risulta la pressione fiscale.   
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 CERADI-LUISS del 2012, La tassazione delle società nell’Europa allargata, Roma, EDIZIONI DISCENDO 
AGITUR, 2012. 
Come riportato dal sito della fondazione Bruno Visentini: “Scopo della ricerca è stato analizzare i sistemi di 
tassazione delle società appartenenti all’area dell’Europa continentale e dell’Europa dell’Est e di verificare, in 
particolare, la competitività delle (grandi) imprese italiane rispetto alle (grandi) imprese dei principali Paesi 
europei. Sono stati oggetto di analisi i sistemi fiscali dei seguenti Paesi: Austria, Estonia, Francia, Germania, 
Italia, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Regno Unito, Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria. 
I dati raccolti hanno consentito di compiere un’analisi comparata, sotto il profilo giuridico formale, fra i diversi 
sistemi fiscali al fine di evidenziare le divergenze più rilevanti. L’ampiezza dell’indagine ha consentito inoltre di 
effettuare una comparazione economica sul livello di imposizione esistente nei diversi Paesi considerati e di 
elaborare per ciascun paese, sulla base di un modello realistico di bilancio (basato sui dati reali delle società 
italiane), i risultati fiscali derivanti dalle diverse regole di determinazione della base imponibile. Ciò al fine di 
raffrontare in termini effettivi il livello di imposizione societaria esistente in tutti i Paesi considerati”. 
123
 Vedi nota precedente, cit. p. 148. 





Figura 2 Pressione fiscale totale rapportata al PIL - Fonte Eurostat. 
 
Occorre inoltre considerare che la concezione liberista, a sostegno del mercato quale valore 
cardine attorno al quale far ruotare la regolamentazione della politica fiscale europea, risulta 
essere in evidente contrasto rispetto ai valori contenuti all’interno della maggior parte delle 
carte costituzionali degli Stati membri124. L’assunto che debba essere tutelato il mercato 
attraverso la fiscalità neutrale, collide con il principio sancito ad esempio all’interno dell’art.3 
della Costituzione italiana, dove la fiscalità assume un ruolo attivo all’interno del contesto 
sociale ed economico, avendo come primo ed unico obiettivo quello di offrire pari opportunità 
a tutti i consociati della comunità125. Per tale motivo non è possibile rinvenire all’interno del 
contesto comunitario norme tributarie ispirate ai principi della progressività delle imposte e la 
redistribuzione del reddito, ma al contrario il tema primario rimane la preoccupazione di 
garantire parità di accesso al mercato a tutti i possibili operatori economici.  
Inoltre la libera concorrenza del mercato unico posta alla base dei principi sanciti all’interno 
del TFUE, proprio per i motivi che si sono appena riportati, oltre che a collidere con i valori 
costituzionali degli Stati membri, è stata oggetto di regolamentazione per evitare che entrasse 
in contrasto con le norme che tutelano le libertà fondamentali sancite nello stesso TFUE. La 
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Costituzioni europee si veda, P. BORIA, Diritto tributario europeo, Milano, GIUFFRE’, 2010, p. 421 ss.  
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 Sul tema del valore sociale del tributo come strumento per garantire pari opportunità all’individuo si veda L. 
ANTONINI, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti costituzionali, Milano, GIUFFRE’, 1996. 




competizione fiscale portata agli estremi, infatti, costituisce una barriera per gli operatori 
economici al fine di potere spostare liberamente i propri investimenti all’interno del mercato e 
non permette loro di operare in un ambiente che tuteli le parità di condizioni del mercato 
stesso.  
Proprio tali motivazioni hanno indotto le Istituzioni Europee a concepire misure volte al 
contrasto della c.d. competizione fiscale dannosa, attraverso l’adozione di tre direttive126: 
1. la Direttiva n° 90/435/CEE127 del 23.07.1990(c.d. direttiva madre-figlia) in cui si 
stabiliscono l’abolizione delle ritenute d’acconto sui dividendi inter-societari pagati 
dalle figlie alle imprese madri all’interno della CE, eliminando così la doppia 
imposizione su tali distribuzioni. Questa Direttiva stabilisce che il paese di residenza 
della società madre deve esentare da imposta la distribuzione dei profitti dalle figlie 
alle madri o permettere alla madre un credito di imposta al fine di evitare forme di 
doppia imposizione adottando a livello comunitario il cosiddetto principio di 
affiliazione.  
2. La seconda Direttiva del Consiglio n° 90/434/CEE del 23.07.1990 riguarda le fusioni 
e stabilisce la rimozione delle barriere fiscali alle fusioni transfrontaliere, alle 
trasformazioni o trasferimento di attività o capitale investito e lo scambio di azioni 
risultante dalla tassazione delle plusvalenze implicate nella fusione fino a che non 
erano effettivamente vendute dalla società fusa.  
3. La terza Direttiva adottata del Consiglio n° 90/436/CEE del 23.07.1990128 riguarda la 
Convenzione d’arbitrato, una convenzione multilaterale tra i paesi membri al fine di 
evitare forme di doppia imposizione. 
 
Ad oggi tali direttive risultano essere le uniche tracce rinvenibili nell’ordinamento 
comunitario orientate ad un’armonizzazione delle imposte dirette nell’Unione Europea. Come 
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 Cfr. con il paragrafo 2.2 
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 Modificata, in seguito all'emanazione della direttiva del Consiglio 2003/123/CE, in data 22 dicembre 2003, 
che contiene significative modifiche. La nuova direttiva contiene i seguenti elementi di novità:  
 estensione della lettera dei soggetti interessati, aggiungendosi alle società madri e figlie le stabili 
organizzazioni, nonché le società costituite in forma di società europea o società cooperativa europea;  
 abbassamento progressivo della soglia di partecipazione minima dal 25% al 10%;  
 affinamento di altri profili della disciplina dei dividendi comunitari. 
128
 Nel 2006 è stato emanato un ulteriore codice di condotta per dare concreto avvio alla disciplina contro le 
forme di doppia imposizione fiscale. Codice di condotta per l'effettiva attuazione della Convenzione relativa 
all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di rettifica degli utili di imprese associate (2006/C 176/02). 
Visionabile al seguente link:  
eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2006.176.01.0008.01.ITA   




già ampiamente detto nel capitolo attinente la ricognizione delle fonti del diritto tributario 
europeo, un ruolo importante in tale ambito è stato apportato dalla disciplina della c.d. soft 
law, che ha espresso in modo incalzante la necessità di prevedere un sistema di norme che 
mirino alla cooperazione fiscale e non alla competizione tra gli Stati membri. Sono stati 
compiuti grandi passi in avanti grazie alla produzione d’importanti documenti come il Codice 
di condotta129 del 1996 a seguito dell’ECOFIN di Verona (c.d. pacchetto Monti), volto al 
contrasto della competizione fiscale dannosa attraverso l’impegno da parte degli Stati di 
rimuovere quegli elementi distorsivi della concorrenza definita in ambito comunitaria non 
dannosa per il mercato. 
Sebbene ad oggi importanti risultati si sono raggiunti in merito al contrasto di comportamenti 
non leali da parte degli operatori economici operanti nel mercato unico europeo, ancora molto 
c’è da fare per ottenere quel grande sistema organizzato di norme che portino alla 
realizzazione di un processo di armonizzazione dei sistemi fiscali nazionali. In un mondo 
dove oramai non esistono più frontiere fisiche grazie al commercio elettronico e ai potenti 
mezzi di comunicazione, è impensabile un’Europa dei Popoli senza un sistema di politica 
fiscale armonizzato capace di liberare la Comunità dall’arida e sterile concezione di un 
ordinamento imperniato unicamente sulle regole del mercato, senza affrontarne i relativi 
problemi attraverso meccanismi unitari. Tale visione di Unione era giustificabile in un 
momento di ricostruzione economica come quello del dopoguerra, a mio parere occorre 
compiere un ulteriore passo in avanti per raggiungere il completamento di un’Unione Europea 
fondata oggi solamente su un’unione monetaria e commerciale, ma non politica e fiscale.  
Appare dunque necessario, per lo sviluppo dell’Unione Europea, concepire un modello di 
tassazione basato sulla cooperazione e sull’armonizzazione delle imposte dirette volto 
all’annullamento totale della concorrenza fiscale (sia “buona” che dannosa), proponendo un 
progetto unico per tutti gli Stati membri, auspicabilmente con norme di rango costituzionale, 
certamente attraverso la previsione di tappe intermedie, che conduca alla regolamentazione 
della materia tributaria a livello comunitario e alla soluzione di importanti problemi130 che 
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 Per prendere visione delle misure inserite all’interno del Codice di condotta si veda il presente link: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/coc_it.pdf  
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 Uno dei problemi maggiori presenti nel contesto fiscale europeo è quello dei tax rulings su misura. Infatti 
paesi come il Lussemburgo, Regno Unito, Irlanda e Olanda sono maggiormente favorevoli a stipulare accordi 
specifici con singole aziende per favorirne la residenza fiscale. Altro problema di grande rilievo è la tax 
avoidance (elusione fiscale) attraverso operazioni di pianificazione aggressiva fiscale che consentono il 
risparmio alle grandi multinazionali di ingenti somme di denaro sottratte alle entrate fiscali degli Stati europei.  




tutt’oggi affliggono il mercato europeo, come le frodi fiscali e la pianificazione fiscale 
aggressiva. 
La ricerca di una possibile soluzione, in sede comunitaria, sembra essere la proposta di 
Direttiva della Commissione riguardante una Base Imponibile Consolidata Comune per 
l’Imposta sulle Società (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) (COM (2011) 
121)131, ma come si vedrà nelle pagine che seguono, tale istituto, che potrebbe essere partorito 
a breve dalle istituzioni europee, presenta già nella fase di concepimento degli elementi che 









                                                                                                                                                                                     
Proprio su tali problematiche è stato prodotto una nota stampa da parte della Commissione europea del 11 
Gennaio 2016 con il seguente contenuto: 
“La Commissione europea è giunta alla conclusione che i vantaggi fiscali selettivi concessi dal Belgio 
nell'ambito del regime fiscale sugli utili in eccesso sono illegali ai sensi delle norme UE sugli aiuti di Stato. 
Il regime ha avvantaggiato almeno 35 multinazionali, prevalentemente dell’UE, che ora devono restituire le 
imposte non versate al Belgio. Il regime fiscale belga sugli utili in eccesso, in vigore dal 2005, ha consentito ad 
alcune società facenti parte di gruppi multinazionali di versare imposte decisamente inferiori in Belgio in virtù 
di ruling fiscali. Il regime ha ridotto la base imponibile delle società di una percentuale compresa tra il 50% e il 
90%, scontando i cosiddetti utili in eccesso che deriverebbero dall'essere parte di un gruppo multinazionale. 
Dall’indagine approfondita della Commissione iniziata nel febbraio 2015 è emerso che il regime derogava dalla 
normale prassi prevista dalla normativa belga sulla tassazione societaria e dal cosiddetto "principio di libera 
concorrenza". Ciò è illegale ai sensi delle norme UE sugli aiuti di Stato”. “Fin dall'avvio dell'indagine della 
Commissione nel febbraio 2015, il Belgio ha sospeso il regime sugli utili in eccesso e non ha concesso nuovi 
ruling fiscali nell'ambito dello stesso. Tuttavia le società cui era già stato concesso un ruling fiscale legato al 
regime in vigore dal 2005 hanno continuato a beneficiarne. La decisione della Commissione prevede che il 
Belgio cessi di applicare il regime sugli utili in eccesso in futuro, ma, al fine di eliminare il vantaggio iniquo 
concesso ai beneficiari del regime e di ristabilire una concorrenza leale, il Belgio deve ora recuperare tutte le 
imposte non versate da almeno 35 multinazionali che hanno beneficiato del regime illegale. Le autorità fiscali 
belghe devono ora stabilire quali imprese hanno effettivamente beneficiato del regime fiscale illegale e 
l’importo esatto delle imposte da recuperare presso ciascuna impresa. La Commissione stima che ammontino a 
circa 700 milioni di euro in totale”.  
Nota stampa reperibile dal sito istituzionale raggiungibile al seguente link:   
europa.eu/rapid/press-release_IP-16-42_it.htm . 
131
 L’istituto della CCCTB trova origine già con la comunicazione COM(2001)582/F1, che proponeva 
l’istituzione di una base imponibile comune. Per prendere visione della Proposta di direttiva si veda il 
seguentelink:http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)0121_/com_
com(2011)0121_it.pdf  




4.2 Critiche alla disciplina della Base imponibile consolidata comune (CCCTB) 
 
La necessità di affrontare i problemi derivanti dalla competizione fiscale tra gli Stati membri, 
secondo una prospettiva e un metodo diverso, è stato considerato da parte delle istituzioni 
europee un passo necessario. A tal proposito è possibile identificare come il passaggio dal c.d. 
piecemeal approach132 (approccio frammentato), tipico della prima fase evolutiva del sistema 
tributario europeo per la regolamentazione dei vari settori impositivi, al global approach133 
(approccio globale), il cui principio è possibile individuarlo con l’emanazione della 
Comunicazione della Commissione COM(2001)582/F1 denominata “company taxation in the 
internal market”, segni indiscutibilmente una fase di maturazione vitale per il processo di 
armonizzazione fiscale dell’Unione Europea134.  
Proprio in tale ultima direzione, lo studio allegato alla su citata Comunicazione dal nome 
“Tassazione delle società nel mercato interno” effettuato dai servizi della Commissione 
[SEC(2000)1681], dopo avere evidenziato i problemi derivati dalla competizione fiscale 
relativi alla presenza (all’epoca) di 15 sistemi fiscali nazionali diversi, ha prospettato delle 
possibili interessanti soluzione da attuare in sede comunitaria. 
Le soluzioni proposte dal gruppo di esperti all’interno dello studio sono ricondotte all’interno 
di due tipologie di interventi: il primo di dette soluzioni, c.d. mirate, sostanzialmente erano 
misure volte al miglioramento dei singoli meccanismi già esistenti all’interno 
dell’ordinamento comunitario, come ad esempio il miglioramento della Direttiva madre-
figlia, l’altro gruppo di misure, c.d. globali, prospettavano soluzioni tali da eliminare gli 
                                                          
132
 Secondo la Comunicazione (SEC(90)601) del 1990 della Commissione l’azione comunitaria deve essere 
orientata a risolvere le singole distorsioni (c.d. “piecemeal approach”) piuttosto che il ricorso sistematico 
all’armonizzazione. Esempi di interventi in tale ambito sono la Direttiva “madre-figlia” n° 435/90, la Direttiva 
sulle operazioni di riorganizzazione societaria n° 434/90 e la convenzione multilaterale in tema di trasfer pricing 
n° 436/90. Ogni direttiva infatti disciplina una singola fattispecie dei rapporti tributari, non c’è una visione 
globale delle problematiche fiscali ma un intervento di tipo mirato.  
133
 Un grande contributo alla visione globale del sistema tributario comunitario è stato dato dalle misure 
riguardanti il c.d. Pacchetto Monti con la previsione del Codice di condotta. Su tale tema si veda la nota 124 del 
paragrafo 4.1. 
134
 Sul tema del passaggio dal piecemeal approach al global approach in tutte le sue fasi si veda G. FERRANTI 
– I. SCAFATI, Redditi di natura finanziaria, Milano, IPSOA, 2012, premessa del capitolo IX. 




ostacoli fiscali presenti all’interno del mercato attraverso un rimedio appunto globale ed 
unitario135.  
E’ proprio all’interno di queste ultime misure che si trovano elementi innovativi sul tema 
dell’armonizzazione del sistema fiscale comunitario riguardante le imposte dirette. Le 
soluzioni prospettate possono essere riepilogate nei seguenti punti: 
 Home State Taxtion, sul modello del reciproco riconoscimento, prevede che la 
società capogruppo calcoli la base imponibile consolidata secondo le disposizioni 
fiscali del proprio Stato di residenza. Gli utili calcolati attraverso tali regole 
saranno in seguito distribuiti alle società del gruppo e tassati negli Stati dove sono 
localizzate; 
 Common Corporate Consolidated Tax Base (CCCTB), prevede l’elaborazione di 
regole comunitarie armonizzate per la determinazione di un'unica base imponibile 
a livello europeo. La base imponibile calcolata attraverso il consolidato europeo 
andrebbe poi assegnata alle singole società del gruppo che quindi subiranno la 
tassazione del Paese all’interno del quale operano; 
  European Union Corporate Income Tax, prevede l’implementazione di norme 
che consentano l’introduzione di un’imposta europea sul reddito prodotto dalle 
società. In tal modo si avrebbe un’armonizzazione delle aliquote di imposta degli 
Stati e la prospettiva di un sistema più federale; 
 Single compulsory harmonised tax base, basata sull’armonizzazione delle 
legislazioni nazionali attraverso un’unica base imponibile e un unico sistema 
comunitario in sostituzione di tanti sistemi quanti sono gli ordinamenti nazionali 
(considerato dallo studio di ricerca come l’approccio più tradizionale). 
 
Tra tutte le possibili soluzioni, quella presa in considerazione da parte della Commissione 
europea è stata la Common consolidated corporate tax base (CCCTB)136 ovvero la disciplina 
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 Per un approfondimento si rinvia alla Comunicazione in esame dal punto 54 al 65  dello studio di ricerca 
effettuato da parte degli esperti della Commissioni e raggiungibile al seguente link: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/IT/1-2001-582-IT-F1-1.Pdf  




riguardante l’elaborazione di una base imponibile comune consolidata a livello europeo per i 
gruppi di impresa. Dopo la pubblicazione dello Studio sulla tassazione delle società nel 2001, 
la Commissione ha creato un gruppo di lavoro sulla CCCTB, il quale dal momento della sua 
costituzione nel novembre del 2004 si è riunito ben tredici volte fino al 2008 cercando di 
approfondire in maniera quanto più dettagliata possibile le varie esigenze di coordinamento 
fiscale degli Stati membri. 
Inoltre la Commissione attraverso una valutazione d’impatto137 estremamente dettagliata 
sull’istituto della CCCTB, ha elaborato con l’emanazione della Proposta di Direttiva 
(SEC/2011/316) lo sviluppo di cinque diverse soluzioni possibili con il fine di migliorare la 
competitività delle società europee: 
1. Il mantenimento dello stato attuale senza la previsione di alcun tipo di intervento 
(ipotesi inserita come situazione di riferimento rispetto alle altre); 
2. Una base imponibile comune per le società facoltativa (CCTB facoltativa): tale 
opzione prevede l’utilizzo di un singolo insieme di regole per la determinazione 
dell’imponibile invece che l’applicazione di 28 sistemi fiscali dei paesi comunitari. 
Tramite questa procedura, l’impresa calcolerebbe il risultato d’esercizio secondo i 
principi contabili nazionali sul quale poi saranno applicate le regole fiscali 
comunitarie per il calcolo della base imponibile. Le operazioni effettuate tra società 
appartenenti al medesimo gruppo rimarrebbero soggette alle disposizioni dei prezzi 
interni di trasferimento, senza possibilità di consolidare utili e perdite tra le società del 
gruppo;  
                                                                                                                                                                                     
136
 Lo afferma la stessa Comunicazione del 2001 che concludendo descrive la propria soluzione per il futuro al 
punto 6: “Nella presente comunicazione sono state individuate una serie di misure specifiche e generali nel 
campo della tassazione delle società. La Commissione propone di seguire una strategia a due livelli articolata in:   
 un'azione immediata sotto forma di misure mirate,   
 contemporaneamente, avvio di un ampio dibattito su misure globali più ambiziose, con l'obiettivo di  
 offrire alle imprese dell'UE una base imponibile consolidata per le loro attività di dimensioni 
comunitarie”. 
137
 Così come esplicitato dalla stessa Direttiva in esame l’analisi di impatto è stata effettuata in modo dettagliato 
prendendo come riferimento i risultati degli studi seguenti: i) European Tax Analyzer (ETA); ii) Price 
Waterhouse Cooper-Study (PWC); iii) banca dati Amadeus e Orbis; iv) lo studio Deloitte e v) lo studio 
CORTAX. Al punto b) della valutazione di impatto della Direttiva. 




3. Una base imponibile comune per le società obbligatoria (CCTB obbligatoria): tutte le 
società residenti nel contesto comunitario, rispettando i requisiti, con tale opzione, 
sarebbero tenute a calcolare la propria base imponibile secondo le regole adottate 
dall’Unione Europea in materia fiscale; 
4. Una base imponibile consolidata comune per le società facoltativa (CCCTB 
facoltativa): con tale metodo è affidata alle imprese la possibilità di adottare una base 
comune consolidata a livello Europeo che eliminerebbe i 27 codici fiscali delle 
imprese e i meccanismi di separata registrazione. Ciò comporterebbe che i risultati 
fiscali di ciascun membro del gruppo verrebbero aggregati formando una base 
imponibile consolidata per poi essere ridistribuiti secondo un meccanismo di 
ripartizione predeterminato in base a una formula. L’imponibile attribuito alle varie 
società del gruppo sconterebbe la tassazione attraverso l’aliquota prevista all’interno 
del paese in cui operano;  
5.  Una base imponibile consolidata comune per le società obbligatoria (CCCTB 
obbligatoria): prevede lo stesso meccanismo funzionale dell’opzione 4 ma con un 
carattere obbligatorio piuttosto che facoltativo. 
 
Dalla valutazione d’impatto delle opzioni appena esposte, la Commissione, all’interno della 
proposta di Direttiva, ha evidenziato come l’introduzione dell’istituto della CCCTB, sia 
obbligatoria che facoltativa, possa portare ad un “leggero” miglioramento della situazione 
attuale. Va considerato, comunque, che tutte le opzioni prese in considerazione dalla 
Commissione prevedono il mantenimento da parte dei singoli Stati membri della propria 
aliquota fiscale, facendo dipendere la riuscita positiva dell’azione promossa da parte della 
Commissione dalla potestà legislativa nazionale in tema di imposizione diretta138.  
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 Sono infatti chiare le parole usate dalla stessa Commissione in merito a tale argomento: “Sebbene la 
valutazione d’impatto sottolinei che in definitiva l'impatto dell’introduzione di una CCCTB sul gettito fiscale 
globale dipende dalle scelte politiche dei singoli Stati membri, è importante che questi ultimi rivolgano estrema 
attenzione agli effetti sulle entrate vista, in particolare, la delicata situazione di bilancio presente in molti Stati 
membri”. “L'impatto sulle entrate dei singoli Stati membri dipenderà in ultima analisi dalle scelte politiche 
nazionali riguardo a possibili adeguamenti del mix di diversi strumenti fiscali o aliquote applicate. Di 
conseguenza è difficile prevedere con esattezza gli effetti su ciascuno Stato membro. La direttiva contiene 




Per comprendere appieno il meccanismo di funzionamento della CCCTB139 e poterne 
coglierne gli aspetti sia positivi sia negativi, occorre preliminarmente analizzare alcuni 
elementi contenuti all’interno della proposta di Direttiva del 2011 e successivamente 
confrontarli con le novità di modifica che la Commissione ha preannunciato di volere 
apportare a tale disciplina con la Comunicazione del 17/06/2015 [COM(2015)302/F1]140. 
Prima di tutto è possibile notare come la disciplina in esame sia stata fondata sulla base 
giuridica relativa all’art. 115 del TFUE (ex punto 3 lett. (a) della Relazione della proposta di 
Direttiva in esame), che, come detto, è l’articolo che disciplina la possibilità da parte delle 
istituzioni europee di potere adottare misure (Direttive) volte al riavvicinamento degli 
ordinamenti nazionali. Tale aspetto appare abbastanza rilevante poiché la disciplina in esame 
rientra, per vincolo di Trattato, nel contesto delle riforme attinenti il riavvicinamento delle 
legislazioni nazionali e non all’interno di un processo di armonizzazione globale del sistema 
fiscale disciplinato tramite Regolamento. 
Per quanto riguarda l’ambito soggettivo, la proposta di Direttiva (all’art. 2 alle lettere a) e b)) 
stabilisce che possono optare per il regime della CCCTB le società dei Paesi membri che 
rientrano  nell’elenco dell’allegato I della stessa proposta e che siano assoggettate ad una delle 
imposte sulle società presente nell’elenco dell’allegato II141. Sempre ai sensi dell’art. 2 punto 
2, possono optare per il regime in esame le società di Paesi terzi le cui leggi siano conformi ai 
requisiti previsti per le società dei Paesi membri di cui al punto 1.  
Dato che la proposta in esame è stata concepita per i gruppi d’impresa operanti nel mercato 
unico europeo, al capo IX della stessa viene disciplinato il campo di consolidamento del 
gruppo. Entrando nel merito, all’art. 55 la Commissione non ha dato la nozione di gruppo ma 
                                                                                                                                                                                     
tuttavia una clausola di revisione degli effetti dopo cinque anni”. Citazione tratta dall’analisi di impatto 
contenuto all’interno della proposta di direttiva presa in esame. 
139
 Per un approfondimento sulla disciplina della CCCTB si veda S. MORATTI, Il consolidato fiscale nazionale, 
nella collana Studi di diritto tributario, diretta da G. TABET e F. TESAURO, Torino, GIAPPICHELLI, 2013, 
capitolo I. 
140
 Comunicazione attraverso la quale la Commissione ha espresso la volontà di volere rilanciare la disciplina 
della CCCTB insieme all’introduzione di ulteriori novità nell’ambito fiscale a livello comunitario. 
Comunicazione reperibile al seguente link: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/IT/1-2015-302-
IT-F1-1.PDF  
141
 Sul fatto che possano accedere al regime solo le società e non anche altri tipi di enti è ancora discusso in 
dottrina. Sull’argomento si veda C. RICCI, La proposta di direttiva sulla CCCTB: profili soggettivi, base 
imponibile e suo consolidamento, in Rivista trimestrale di diritto tributario, Torino, GIAPPICHELLI, 2012. 




ha stabilito quali società ne farebbero parte. Il gruppo di un contribuente residente142 è 
costituito da: 
a) tutte le sue stabili organizzazioni ubicate in altri Stati membri; 
b) tutte le stabili organizzazioni ubicate in uno Stato membro appartenenti alle sue società 
figlie qualificate residenti in un paese terzo; 
c) tutte le sue società figlie qualificate residenti in uno o più Stati membri; 
d) altri contribuenti residenti che siano società figlie qualificate della stessa società che è 
residente in un paese terzo e soddisfa la condizione di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a) 
(ovvero costituita secondo le forme previste nell’elenco dell’allegato I). 
La disciplina in esame prevede la possibilità di optare per la scelta del regime della CCCTB 
anche per il gruppo di un contribuente non residente (ex art. 55 paragrafo 2), il quale sarà 
costituito da tutte le sue stabili organizzazioni ubicate negli Stati membri e da tutte le sue 
società figlie qualificate residenti in uno o più Stati membri, comprese le stabili 
organizzazioni di queste ultime ubicate in Stati membri.  
All’art 54 della proposta sono contenute le soglie di percentuale per determinare le società 
figlie qualificate che potranno partecipare al consolidamento della base imponibile del 
gruppo. Il primo paragrafo dell’articolo in esame dispone che possono partecipare al gruppo 
le società figlie all’interno delle quali la capogruppo detiene in modo congiunto:  
 il diritto di esercitare più del 50% dei diritti di voto (requisito del controllo); 
 un diritto di proprietà su oltre il 75% del capitale (requisito della proprietà) della 
società od oltre il 75% dei diritti sui profitti (requisito della partecipazione agli 
utili). 
In merito ai requisiti che si è appena avuto modo di riassumere, per il gruppo vale la regola 
dell’all in - all out, ovvero all’interno del consolidato previsto dalla disciplina della CCCTB, 
la capogruppo dovrà consolidare necessariamente tutte le società (non è prevista la facoltà di 
escluderne alcune piuttosto che altre) che rientrano nel gruppo così come disciplinato dagli 
artt. 54 e 55 della proposta di Direttiva. 
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 Per tutte le definizioni di contribuente e stabile organizzazione, la proposta di Direttiva riguardante la CCCTB 
all’art. 4 e 5 descrive in maniera autonoma tali concetti. 




Per quanto riguarda la validità temporale dell’esercizio dell’opzione, l’art. 105 della proposta 
contempla una durata del regime di cinque esercizi, alla scadenza dei quali, l’opzione, si 
rinnova automaticamente per periodi successivi di tre anni143. 
L’esercizio dell’opzione deve essere notificata144 dalla società capogruppo all’autorità 
finanziaria dello Stato in cui risiede il contribuente principale del gruppo (ex art.104 della 
proposta di Direttiva). La scelta dell’opzione è valida per tutti i membri del gruppo, infatti 
l’autorità finanziaria principale presso la quale è stata presentata la scelta dovrà trasmettere 
immediatamente la notifica alle autorità competenti di tutti gli Stati membri nei quali i 
membri del gruppo sono residenti o stabiliti145. Tali autorità possono presentare all'autorità 
tributaria principale, entro un mese dalla trasmissione, i loro pareri e tutte le informazioni 
rilevanti sulla validità e sulla portata della notifica.  
Una volta esercitata la scelta per il regime della CCCTB, la società cessa di essere soggetta 
alle disposizioni nazionali per ciò che attiene alla materia dell’imposta sul reddito delle 
società e per tutte le questioni che sono disciplinate all’interno della proposta (ex art. 7). 
Per quanto riguarda il calcolo della base imponibile del gruppo, la Commissione 
premurosamente ha indicato i singoli elementi che vanno a comporre il reddito di esercizio 
all’interno delle disposizioni contenute dagli articoli che formano il capo IV della proposta di 
Direttiva ovvero dall’art. 9 all’art. 16, i quali riprendono il concetto di base imponibile data 
dalla differenza tra reddito lordo ed i costi deducibili146.   
                                                          
143
 La rinuncia può essere notificata da un contribuente alla sua autorità competente o, nel caso di un gruppo, dal 
contribuente principale all'autorità tributaria principale nei tre mesi precedenti la fine del periodo iniziale o di un 
periodo successivo (parte finale del primo paragrafo dell’art.105). 
144
 Tre mesi prima dell'inizio dell'esercizio fiscale nel quale il contribuente o il gruppo desiderano iniziare ad 
applicare il regime (ultima parte del primo paragrafo dell’art. 104). 
145
 Si applica il modello dello one-stop-shop, che si basa sulla cooperazione tra amministrazioni finanziarie al 
fine di garantire una maggiore velocità di trasmissione dati e una riduzione dei costi di compilance per i gruppi 
societari. Sul tema si veda K. ANDERSSON, A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, 
Monaco, SPRINGER, 2008, p. 98 ss. 
146
 In caso di perdita si applica quanto disposto dall’art. 43 della proposta: 
 1. Una perdita sostenuta da un contribuente o da una stabile organizzazione di un contribuente non residente in 
un esercizio fiscale può essere dedotta in esercizi fiscali successivi, salvo se altrimenti previsto dalla presente 
direttiva. 
2. Una riduzione della base imponibile a causa delle perdite di esercizi fiscali precedenti non può produrre un 
importo negativo. 
3. Sono considerate in primis le perdite più vecchie. 
Dall’art. 17 fino all’art. 85, la Direttiva oggetto di proposta contiene vari criteri contabili da adottare da parte 
delle società che decidano di optare per il regime e che per brevità di lavoro si omette di rappresentare. 




Elemento di cruciale importanza per la disciplina della CCCTB è sicuramente la distribuzione 
della base imponibile tra le società del gruppo. La base imponibile consolidata viene 
distribuita tra i membri del gruppo, ai sensi dell’art. 86 della proposta, in ogni esercizio 
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Per calcolare la base imponibile spettante in capo al membro A del gruppo occorre utilizzare 
la formula appena riportata che tiene conto di tre fattori principali: fatturato147, lavoro148 e 
attività149, ai quali si da egual peso150 nella definizione della distribuzione. La distribuzione 
può avvenire solo in presenza di un imponibile positivo ed i calcoli per la ripartizione della 
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 L’art. 95 disciplina la composizione del fattore fatturato : 
1. Il fattore fatturato è composto dal fatturato totale di un membro del gruppo (compresa una stabile 
organizzazione ritenuta esistente in virtù dell'articolo 70, paragrafo 2, secondo comma) al numeratore e il 
fatturato totale del gruppo al denominatore.  
2. Per fatturato si intendono i proventi di tutte le vendite di beni e le prestazioni di servizi al netto di sconti e 
restituzioni, ad esclusione dell'imposta sul valore aggiunto e di altri tributi e prelievi. I ricavi, gli interessi, i 
dividendi, i canoni e i proventi della cessione di attività immobilizzate esenti non sono inclusi nel fattore 
fatturato, a meno che si tratti di ricavi derivanti dal normale esercizio dell'attività economica. Non sono incluse 
le vendite di beni e le prestazioni di servizi intragruppo.  
3. Il fatturato è valutato conformemente all'articolo 22. 
148
 L’articolo 90 disciplina la composizione del fattore lavoro: 
1. Il fattore lavoro è composto, per metà, dal monte retribuzioni di un membro del gruppo al numeratore e il 
monte retribuzioni del gruppo al denominatore e, per l'altra metà, dal numero di dipendenti di un membro del 
gruppo al numeratore e il numero di dipendenti del gruppo al denominatore. Qualora un singolo dipendente sia 
incluso nel fattore lavoro di un membro del gruppo, il monte retribuzioni di tale dipendente è anch'esso allocato 
al fattore lavoro di tale membro.  
2. Il numero di dipendenti è calcolato al termine dell'esercizio fiscale.  
3. La definizione di dipendente è determinata dalla legislazione nazionale dello Stato membro nel quale è 
esercitata l'attività lavorativa. 
149
 L’articolo 92 disciplina la Composizione del fattore attività: 
1. Il fattore attività è composto dal valore medio di tutte le attività materiali immobilizzate di proprietà, in affitto 
o in leasing di un membro del gruppo al numeratore e dal valore medio di tutte le attività materiali immobilizzate 
di proprietà, in affitto o in leasing del gruppo al denominatore.  
2. Nei cinque anni che seguono l'ingresso di un contribuente in un gruppo esistente o nuovo, il suo fattore attività 
include anche l'importo totale dei costi sostenuti dal contribuente per la ricerca, lo sviluppo, la 
commercializzazione e la pubblicità nei sei anni precedenti il suo ingresso nel gruppo. 
150
 Ogni fattore dell’equazione ha un peso identico all’altro pari a 1/3, tranne il fattore riguardante la forza lavoro 
a cui viene dato un peso pari a 1/2 (dovuto alle differenze relative al settore del lavoro all’interno dei diversi 
Paesi).  




base imponibile consolidata devono essere sviluppati alla fine dell’esercizio fiscale del 
gruppo. 
Pur essendo concepita in un’ottica di neutralità e coordinamento dei sistemi fiscali degli Stati, 
la Commissione all’art. 87151 ha comunque previsto una clausola di salvaguardia al fine di 
dare la possibilità alle capogruppo di utilizzare un sistema diverso qualora, utilizzando la 
disciplina della CCCTB, si giungesse alla definizione e distribuzione di una base imponibile 
ingiusta. 
Rappresentati quelli che sono gli elementi caratterizzanti la disciplina della CCCTB contenuta 
nella proposta di Direttiva della Commissione, occorre prendere in esame il grado di incisività 
della proposta in riferimento al tema dell’armonizzazione delle imposte dirette a livello 
comunitario.  
Pur riconoscendo alcuni elementi positivi che il regime proposto potrebbe introdurre, a mio 
parere, la disciplina in esame contiene molti profili negativi dovuti sia a fattori presenti nel 
contesto europeo che alle previsioni contenute all’interno della proposta stessa, i quali, 
insieme, non consentirebbero di condividere lo scenario positivo che la Commissione ha 
prospettato. 
Iniziando con il definire gli elementi positivi, va apprezzato in tutta onestà il grande passo in 
avanti che la Commissione ha voluto compiere nell’andare a prevedere una disciplina che 
costituisse un primo elemento di armonizzazione della tassazione sulle società nel contesto 
europeo. Va in questo senso considerato la possibilità di compensare le perdite per i grandi 
gruppi societari a livello comunitario, ma anche l’abbattimento dei costi di adeguamento alle 
normative nazionali e dei costi di compliance fiscale152da parte delle multinazionali e delle 
PMI.   
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 Il testo dell’articolo 87 della proposta così dispone:  
In deroga alla regola di cui all'articolo 86, se il contribuente principale o un'autorità competente ritiene che la 
percentuale assegnata ad un membro del gruppo non rappresenta correttamente la portata della sua attività 
economica, può chiedere l'uso di un metodo alternativo. Il metodo alternativo è utilizzato se, dopo consultazioni 
tra le autorità competenti e, se del caso, discussioni svoltesi conformemente all'articolo 132, tutte queste autorità 
lo accettano. Lo Stato membro dell'autorità tributaria principale informa la Commissione in merito al metodo 
alternativo utilizzato. 
152
 La relazione di introduzione della proposta di Direttiva della Commissione coì afferma: “I calcoli su un 
campione di gruppi multinazionali dell'UE indicano che in media ogni anno circa il 50% dei gruppi 
multinazionali non finanziari e il 17% dei gruppi multinazionali finanziari potrebbero beneficiare di 




Oltre a questi elementi appena citati, non sembra che l’opzione della CCCTB possa apportare 
elementi di grande impulso sia economico153 che nell’ambito dell’ armonizzazione fiscale per 
i motivi di seguito elencati: 
 Come primo elemento, va rilevato che il regime in esame si presenta come un regime 
opzionale e non obbligatorio154 e soprattutto non definito all’interno di un quadro 
strutturale dell’ordinamento europeo. Ciò comporta la possibilità da parte delle 
società, soprattutto di grandi dimensioni, di potere continuare ad adottare l’attuale 
sistema fiscale (non consolidando le basi imponibili) al fine di ottenere un maggiore 
vantaggio dalla possibilità di potere delocalizzare più agevolmente la base imponibile 
in paesi con una pressione fiscale inferiore o addirittura al di fuori dei confini 
continentali per raggiungere i c.d. paradisi fiscali. Se da un lato è vero che 
l’introduzione della disciplina in esame potrebbe apportare dei vantaggi sia economici 
che di adeguamento normativo per le società, questo risparmio, soprattutto per le 
                                                                                                                                                                                     
un'immediata compensazione delle perdite a livello transfrontaliero. Uno dei principali vantaggi 
dell'introduzione della CCCTB sarà l'abbattimento dei costi di adeguamento alla normativa per le società. Dalle 
indagini risulta che i costi di adeguamento inerenti agli adempimenti ricorrenti in ambito fiscale scenderebbero 
del 7% con la CCCTB. La riduzione dei costi di adeguamento effettivi e percepiti dovrebbe esercitare 
un'influenza considerevole sulla capacità e la volontà delle imprese di espandersi all'estero a medio e lungo 
termine. La CCCTB dovrebbe determinare risparmi consistenti nei tempi e nei costi di adeguamento alla 
normativa nel caso di una società madre che costituisca una nuova controllata in un diverso Stato membro. In 
media, i fiscalisti che hanno partecipato allo studio hanno stimato che una grande impresa spende oltre 140 000 
EUR (0,23% del fatturato) in spese fiscali per aprire una nuova controllata in un altro Stato membro. La 
CCCTB ridurrà tali costi di 87 000 EUR ovvero del 62%. I risparmi per un'impresa di medie dimensioni sono 
persino più elevati, in quanto i costi dovrebbero scendere da 128 000 EUR (0,55% del fatturato) a 42 000 EUR, 
ovvero del 67%”. Dalla ponderazione dei risultati separati per i diversi settori risulta che, in media per i gruppi 
interessati, la base imponibile nello scenario CCCTB sarebbe del 3% circa inferiore a quella dello scenario dello 
status quo. 




 Sempre secondo la sintesi sulla valutazione d’impatto: 
Rispetto alla CCTB, gli effetti delle opzioni CCCTB sul welfare sono più favorevoli in tutti gli scenari 
analizzati. L'impatto finale globale è un piccolo incremento di welfare positivo netto di circa lo 0,02% del PIL, 
in termini aggregati per l'Unione, che corrisponde a circa 2,4 miliardi di euro (dato 2009).  
L'ampliamento della base derivante dalla nuova definizione della base imponibile comune e la conseguente 
riduzione dell'aliquota ridurrebbero il welfare aggregato nell'UE 
154
  In verità l’ultima Comunicazione (COM(2015) 302 final)  da parte della Commissione con la quale dichiara 
di volee rilanciare l’istituto della CCCTB, prevede di emanare una nuova proposta di Direttiva contemplando 
l’obbligatorietà per i grandi gruppi di adottare tale meccanismo di consolidamento. Così si esprime la 
Commissione all’interno della Comunicazione del 2015: La proposta attuale riguarda una CCCTB facoltativa. 
Ciò ne limiterebbe l'efficacia come strumento per evitare il trasferimento degli utili, in quanto è improbabile che 
le multinazionali che riducono al minimo gli utili imponibili tramite la pianificazione fiscale aggressiva scelgano 
di aderire alla CCCTB. La Commissione lavorerà quindi a una proposta volta a rendere la CCCTB obbligatoria, 
almeno per le multinazionali.   




grandi aziende multinazionali, tale risparmio, sarebbe sempre nettamente inferiore 
rispetto a quello ottenuto dalle c.d. operazioni di profit shifting e di tax avoidance155;  
 Altro elemento da considerare sono le regole per la determinazione della base 
imponibile contenute nella proposta. Come già evidenziato, la Commissione ha 
previsto delle regole autonome rispetto a quelle contabili dei singoli paesi per la 
costruzione della base imponibile consolidata, conformandosi chiaramente alla regola 
del c.d. doppio binario. In questo modo si ha un distacco netto tra la determinazione 
contabile del reddito d’esercizio e la determinazione della base imponibile ai fini 
fiscali. Tale scelta appare in contrasto con un principio molto importante che è quello 
della capacità contributiva, infatti, è ormai consolidata l’idea tra la prevalente 
dottrina156, che per rispondere ad un principio di effettività nella determinazione della 
capacità contributiva sia necessario adottare il principio di derivazione parziale della 
base imponibile ai fini fiscali rispetto al risultato contabile d’esercizio. E’ evidente 
che la scelta del legislatore comunitario di adottare un proprio metodo di 
determinazione della base imponibile157, risponde a due principali problemi presenti 
nel contesto europeo: 1) la presenza di una moltitudine di sistemi contabili nazionali 
non permette di utilizzare il metodo di derivazione parziale poiché si avrebbero degli 
effetti distorsivi nel calcolo della base imponibile del gruppo, e quindi la regola del 
doppio binario è apparsa la più veloce e semplice; 2) rispetta i principi fissati in sede 
comunitari sulla neutralità del ruolo del fisco all’interno del mercato, non essendo 
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 Come riportato nell’articolo del Sole 24 ore sono diverse le società che attuano meccanismi di elusione 
fiscale: “Emblematico, poi, il caso di Starbucks: nel 2011 la catena di caffetterie più famosa al mondo ha 
fatturato nel Regno Unito 398 milioni di sterline (con 735 esercizi commerciali) senza versare nemmeno una 
sterlina di tasse e dal 1998 ad oggi ha generato introiti per tre miliardi di sterline versandone solo 8,4 milioni in 
"corporation tax" (la tassa sulle imprese al centro della polemica oltre Manica) di Gianni Rusconi - Il Sole 24 
Ore - Ecco come Amazon elude il fisco inglese. Il «trucco»? Le controllate pagano royalty sui brevetti e oneri di 
vendita alla filiale lussemburghese. Link dell’articolo http://24o.it/oWHqN  
156
 Sul tema della derivazione parziale come tecnica di calcolo per rispettare l’effettività della quantificazione 
della capacità contributiva si veda M. BEGHIN, Le recenti modifiche al procedimento di determinazione del 
reddito d'impresa tra disallineamenti storici (da quadro EC), disallineamenti potenziali (da conferimento ex art. 
176 Tuir) e nuove imposte "sostitutive", in  Saggi sulla riforma dell'IRES: dalla relazione Biasco alla 
Finanziaria 2008, Milano, GIUFFRE’, 2008; si veda anche M. VENUTI, Il bilancio di esercizio fino agli IFRS. 
Finalità, principi e deroghe, in OIC Organismo italiano di contabilità Milano, GIUFFRE’, 2006. 
157
 Sui possibili metodi da potere adottare per il calcolo della base imponibile si veda M. GRANDINETTI, La 
determinazione della base imponibile delle società ai fini delle imposte sui redditi, Soveria Mannelli, 
RUBBETTINO, 2009. 




presente il principio di capacità contributiva. Andrebbero dunque, in una visione più 
strutturale, prima adeguati e armonizzati i sistemi contabili nazionali rispetto ad un 
modello unico europeo e in seguito si dovrebbe introdurre un sistema che si basi sulla 
tecnica di derivazione parziale o totale per il calcolo della base imponibile della 
CCCTB (presente tra l’altro nella maggior parte dei paesi europei); 
  Ulteriore fattore negativo, è sicuramente la possibilità di consolidare all’interno del 
gruppo solo le attività che hanno sede in Europa e non anche quelle mondiali. Tale 
previsione che vedrebbe lasciate fuori dal consolidamento le basi imponibili residenti 
fuori dai confini europei, non risolverebbe i problemi relativi all’allocazione del 
reddito prodotto in Europa ma trasferito in nazioni che applicano una pressione 
fiscale ben lontana da quelle più basse presenti nell’Unione Europea; 
 Simile al punto precedente ma da una prospettiva interna al perimetro comunitario è il 
profilo di criticità della disciplina prevista dalla CCCTB in caso di operazioni 
infragruppo. Infatti, la neutralità (ex articolo 59 della proposta) di queste operazioni 
vale solo per i trasferimenti effettuati all’interno del perimetro di consolidamento 
europeo, rimanendo applicabili invece alle operazioni effettuate tra una società 
consolidata e una società che non ha i requisiti per il consolidamento, le regole 
nazionali sul prezzo di trasferimento. Se pure per le società consolidate la neutralità di 
tali operazioni potrebbe rappresentare una grande soluzione pratica, il rischio di 
elusione fiscale verrebbe solamente spostato sulle società non consolidabili e 
rimarrebbero applicabili le attuali norme comunitarie anti abuso sul trasfer pricing; 
  I vantaggi economici ricavati dal risparmio che soprattutto le PMI dovrebbero godere 
dall’evitare un adeguamento normativo rispetto al paese nel quale operano, attraverso 
la scelta dell’opzione della CCCTB, risultano essere limitati solo alle società di 
capitali, ovvero quelle indicate all’interno dell’allegato I della proposta. 
Rimarrebbero quindi escluse dall’applicabilità di tale disciplina le società di persone e 
le ditte individuali, le quali non essendo assoggettate all’IRES, non potrebbero 
accedere al regime; 




 Infine così come rilevato dal Comitato economico e sociale europeo (CESE)158, “la 
pressoché completa esclusione di considerazioni relative alla proprietà intellettuale 
nella formula ne farebbe un sistema basato su una visione sorpassata dell'economia 
europea moderna, inadatto a incentivare e sostenere lo sviluppo dell'"economia 
intelligente" (smart economy)”. 
 
Appare dunque evidente che la disciplina ideata a livello comunitario dalla Commissione per 
cercare di fare fronte alle problematiche fiscali presenti all’interno del mercato unico, pur 
muovendosi nel giusto senso, a parere di chi scrive, non può comunque ambire a diventare la 
soluzione strutturale di cui avrebbe bisogno l’Unione Europea.  
Le energie spese fino ad oggi per il concepimento della proposta di direttiva, che come detto è 
stata oggetto di rilancio politico da parte della Commissione con la Comunicazione formulata 
il 17.06.2015, avrebbero potuto trovare migliore impiego cercando di strutturare, come 
affermato dal Professore Biasco159, un “gran disegno” in campo di armonizzazione fiscale 
piuttosto di prevedere singoli interventi come l’istituto della CCCTB.  
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 Dal punto 1.9 del parere emesso dal CESE (ECO/302) sulla proposta di direttiva in esame reperibile al 
seguente link https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/ces1585-2011_ac_it.doc  
159
 Sul tema dei danni provocati dalla concorrenza fiscale in Europa e sulla necessità di un grande progetto per 
l’armonizzazione della tassazione diretta si veda S. BIASCO, Danni della concorrenza fiscale in Europa, in 
Rassegna tributaria, 1/2015, Milano, IPSOA, 2015. 




4.3 Dalle autonomie fiscali europee all’autonomia fiscale Europea. 
 
Il fenomeno della competizione fiscale tra gli Stati membri dell’UE è probabilmente una delle 
conseguenze primarie che il libero mercato ha prodotto nel contesto comunitario. Come già si 
è avuto modo di esprimere, il carattere liberista che l’UE ha voluto dare alla regolamentazione 
del proprio spazio economico, si basa sulla forte convinzione che il libero mercato sia in 
grado esso stesso, con le sue forze, di fare fronte ad una efficiente ridistribuzione delle risorse 
all’interno delle varie comunità nazionali europee.  
Su tale convinzione, infatti, le istituzioni europee, hanno cercato di indicare una distinzione 
tra concorrenza fiscale “buona” e una concorrenza fiscale “dannosa”, sulla scia degli 
interventi realizzati a livello internazionale e soprattutto in ambito OCSE160 (Organizzazione 
per la cooperazione e lo sviluppo economico). Il fatto che il fenomeno della concorrenza 
fiscale sia studiato e affrontato a livello mondiale, non deve sorprendere, poiché rappresenta 
una conseguenza spontanea dell’avvento della globalizzazione dei mercati economici iniziata 
dagli anni novanta in poi.  
Essendosi formato un mercato unico globale, senza confini, è naturale che anche le grandi 
società, che prima avevano come mercato di riferimento i confini nazionali, hanno avuto la 
possibilità di espandere il proprio mercato a livello internazionale entrando in competizione 
con le altre grandi realtà societarie presenti all’interno delle singole nazioni. 
Le grandi società, che prima venivano considerate di caratura nazionale, alle quali spesso gli 
veniva assegnato il compito di “porta bandiera nazionale” nel mondo ( si veda la FIAT161 per 
il caso italiano o la Ferrari), oggi sono divenute le grandi multinazionali capaci di stabilirsi 
fiscalmente in una nazione e di avere la propria sede legale in un altro Stato per pura 
convenienza fiscale.  
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 L’ Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, è stata istituita a Parigi nel 1961 ed ha la 
funzione di supportare i Governi degli Stati membri nell’affrontare questioni politiche, economiche e sociali. 
In particolare in sede OCSE, l’attenzione sulla concorrenza fiscale dannosa a livello mondiale, venne promossa 
dai Capi di Stato dei paesi del G7, i quali, all’interno del comunicato prodotto durante il Summit di Lione nel 
1996, rappresentarono la preoccupazione che la globalizzazione stesse introducendo nuove sfide nel campo della 
Politica fiscale. All’interno dell’ OCSE venne creata così una  “Sessione speciale per la concorrenza fiscale”, la 
quale adottò il Rapporto finale sulla concorrenza fiscale dannosa il 20 gennaio 1998 dal nome “Harmful Tax 
Competition. An emerging global issue”. E’ possibile reperire il rapporto e ulteriori informazioni sulle iniziative 
dell’Organizzazione all’interno del sito ufficiale raggiungibile al seguente link www.oecd.org.  
161
 Il caso di  FIAT oggi FCA, che ha la propria sede fiscale nel Regno Unito e la propria sede legale in Olanda, 
rappresenta un caso emblematico della possibilità di usufruire di legittime scelte aventi solo carattere fiscale al 
fine di migliorare la propria competitività rispetto alle altre società operanti nello stesso settore. 




La sempre più forte esigenza di competere a livello mondiale da parte delle grandi 
multinazionali, ha reso più aspra la competizione fiscale tra Stati, i quali, come si è detto, 
hanno da tempo iniziato a cercare formule, all’interno dei propri sistemi fiscali, che siano 
attraenti per le scelte effettuate dai grandi gruppi societari162. Tale ricerca da parte degli Stati, 
non ha fatto altro che trasferire la competizione economica dei mercati internazionali in quella 
fiscale tra gli Stati. Si assiste così ad una corsa verso dei sistemi fiscali concepiti ottusamente 
sulle esigenze del mercato internazionale a discapito, molte volte, delle esigenze sia del 
mercato nazionale che di spesa pubblica per il mantenimento di un certo livello di welfare.   
Per quanto riguarda l’ambito dell’Unione Europea, all’interno della quale vige un 
ordinamento che ancora stenta a trovare una sua precisa definizione in ambito di imposizione 
diretta, la competizione fiscale tra Stati membri è resa ancora più pesante dal fatto che le 
nazioni sono da un lato vincolate dall’impossibilità di gestire appieno il proprio bilancio per i 
vari vincoli imposti a livello comunitario ( sono esempi di questo genere il Patto di stabilità e 
il Fiscal Compact) e dall’altro scontano l’impossibilità di effettuare operazioni di valuta data 
l’Unione Monetaria Europea. 
Tali fattori hanno reso limitate le possibilità di manovra da parte di quelle nazioni che si 
trovano in una situazione di stagnazione economica se non di depressione, soprattutto dopo la 
lunga crisi del 2008, di potere introdurre riforme volte al miglioramento dell’indice di 
attrattività per gli investimenti delle grandi imprese multinazionali.  
E’ evidente che tale situazione europea comporterà un allontanamento di quei sistemi 
nazionali che hanno trovato un loro equilibrio economico e riescono ad offrire un’aliquota 
bassa rispetto a quei paesi che per diversi fattori, tra cui la propria storia politica e la recente 
crisi economica, stanno lottando per raggiungere un certo grado di efficienza economica 
all’interno del proprio ordinamento. Il risultato prossimo di questo processo, che è già iniziato 
(si vedano i vari sentimenti contro l’Euro e l’Europa da parte di diversi movimenti politici 
nazionali che stanno acquistando sempre più consenso), sarà una netta spaccatura economica 
tra nord e sud Europa con i neo entrati Paesi dell’Est che potrebbero rivalutare di uscire dalla 
stessa Unione Europea. Un risultato dunque completamente opposto rispetto a quello 
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 E’ il fenomeno della Tax Inversion che vede le grandi multinazionali spostarsi da uno Stato ad un altro per 
pura convenienza fiscale. Un esempio del genere è stata l’operazione effettuata dall’americana Burger King che 
ha acquistato inizialmente la società canadese Tim Hortons per poi successivamente fondersi all’interno di 
questa e trasferire la propria sede in Canada per evitare di essere assoggetta all’Internal Revenue Service. Sul 
tema si veda G. MARINO, IRES: Tassazione delle società nella UE, in Rassegna di diritto tributario, n° 1/2015, 
Milano, IPSOA, 2015, p. 149-150. 




prospettato nella fase di costituzione nell’Unione Europea che potrebbe mortificare le stesse 
regole contenute all’interno del TFUE. 
Appare dunque evidente che si deve cercare di realizzare un’Europa che riprenda appieno i 
valori che erano contenuti nel Trattato che ha reso possibile la sua costituzione. Deve essere 
ripreso lo spirito di cooperazione e di solidarietà economica tra gli Stati attraverso la 
realizzazione di un quadro comune di norme che vadano a regolamentare la disciplina delle 
imposte dirette a livello comunitario.  
L’idea che dovrebbe trovare campo, a parere di chi scrive, potrebbe essere quella di un’ 
Unione Fiscale Europea concepita attraverso una prima fase di riavvicinamento economico e 
fiscale dei diversi Stati membri. 
Per rappresentare al meglio l’idea di Unione Fiscale oggetto della presente proposta, occorre 
preliminarmente evidenziare i sistemi fiscali che possono essere presi come riferimento al fine 
di definire un quadro di comparazione. I sistemi fiscali che possono essere oggetto di 
comparazione sono sicuramenti quelli che si basano sull’assetto del federalismo fiscale.  
Il federalismo fiscale163 è naturalmente collocabile all’interno del macro sistema del 
federalismo inteso in senso più ampio che prevede l’attribuzione di poteri e di una certa 
autonomia ad una serie di enti governativi subordinati allo Stato. In particolare il federalismo 
fiscale si occupa della ripartizione delle entrate tributarie rispetto ai vari livelli di governo e 
anche della relativa spesa pubblica in base alle esigenze delle funzioni e servizi pubblici 
ricadenti nella sfera di competenza di quel determinato ente.  
Sono numerosi gli Stati che hanno deciso di adottare una forma di governo basata sul 
federalismo, ognuno con un proprio elemento di caratterizzazione dovuto alle esigenze legate 
alla vastità del territorio o alla condizione socio politica del paese di riferimento. Si possono 
così avere diverse configurazioni di federalismo fiscale in riferimento al numero degli enti 
sub statali coinvolti e alle modalità attraverso le quali vengono prese le scelte in tema di 
politica fiscale. 
Modello emblematico di sistema basato sul federalismo è sicuramente quello degli Stati Uniti 
d’America, dove troviamo un potere fiscale diviso tra Governo federale ed i singoli Stati. 
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  Per un approfondimento sulla definizione del Federalismo fiscale e per una visione generale dei sistemi 
nazionali basati sul federalismo in Europa si veda G. ANDERSON, Federalismo Fiscale: una sfida comparata, 
nella collana Ius publicum europaeum, diretta da S. ORTINI e F. PALERMO, Milano, CEDAM, 2011, in 
particolare introduzione.  




Il caso degli USA risulta molo interessante per via dello sviluppo che in tale sistema si è 
avuto rispetto all’idea originaria. Inizialmente il sistema fiscale americano era stato concepito 
in modo tale che al Governo federale fosse dato un potere impositivo contenuto in merito ai 
tributi di competenza dei singoli Stati tra i quali le imposte dirette. Con la revisione 
costituzionale adottata nel 1913, al Governo federale fu riconosciuto pieno potere impositivo 
e di raccolta dei tributi senza alcuna restrizione. Tale modello è rimasto sostanzialmente 
invariato fino ad oggi e vede il ruolo centrale del Governo federale rispetto ai singoli Stati, i 
quali dipendono dalle risorse che questo gli trasferisce. Ai singoli Stati rimangono alcune 
importanti risorse proprie, quali le tasse sulle vendite, per le quali il Governo federale non 
dispone di alcun tipo di potere impositivo. In tal modo il modello statunitense trova al suo 
interno due livelli impositivi: il primo in riferimento al potere impositivo centrale del 
Governo federale che funge da grande perimetro di armonizzazione e di intervento fiscale 
sull’intero piano nazionale; il secondo livello è costituito dal potere impositivo dei singoli 
Stati ai quali è affidato il compito di imporre tasse locali e di amministrare le entrate secondo 
le caratteristiche del paese di riferimento.  
Altro modello di federalismo fiscale che ha subito un’importante evoluzione nel suo assetto 
durante il corso degli anni è quello implementato in Argentina164. Nella Costituzione 
argentina di metà ottocento era previsto che al Governo federale spettasse, in via primaria, la 
regolamentazione dei diritti doganali e soltanto in via eccezionale la regolamentazione delle 
imposte dirette che rientravano nell’ambito di competenza delle provincie. L’aspetto più 
interessante del sistema argentino fu quello di una netta scollatura tra il dispositivo che la 
norma costituzionale enunciava e il reale sviluppo del sistema di federalismo fiscale. Infatti, 
solo per pochi anni il Governo federale ha rispettato quelle che erano le prerogative dettate dal 
testo Costituzionale, con la crisi di fine ottocento il Governo federale dovette prevedere 
d’urgenza l’introduzione di alcune imposte dirette che condusse ad un graduale accentramento 
del potere impositivo, il quale, venne sostanzialmente trasferito dalle provincie al Governo 
federale. Ad oggi, dopo la riforma costituzionale del 1994, in Argentina si trova un sistema 
fiscale che si basa sul ruolo centrale del Governo federale, al quale è affidato il compito di 
prevedere imposte sia dirette che indirette con la previsione della compartecipazione fiscale 
delle provincie sancita all’interno del nuovo testo costituzionale. 
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  Sul modello di Federalismo Fiscale sviluppatosi in Argentina si veda A. VEDASCHI, Federalismo, sistema 
fiscale, autonomie. Modelli giuridici comparati, a cura di G. F. FERRARI, Roma, DONZELLI, 2010, capitolo 
XIV. 




Anche in Europa è possibile trovare esperienze nazionali basate su un sistema di federalismo 
fiscale, lo sono sicuramente i casi della Svizzera e della Germania.  
Il federalismo fiscale svizzero165 è costituito in modo tale da attribuire maggiore potere 
impositivo a livello periferico rispetto al potere impositivo del Governo federale. La politica 
fiscale è amministrata in via principale dai Cantoni ai quali è assegnata la maggior quota di 
entrate fiscale e per le imposte dirette, se pure è previsto che vi sia una competenza 
concorrente tra Governo federale e Cantone, è a quest’ultimo che spetta la scelta della 
definizione delle aliquote fiscali e della base imponibile. 
Per quanto attiene il modello di Stato federale tedesco166, questo è sancito dalla Legge 
Fondamentale che ne stabilisce l’inviolabilità e riconosce due livelli di governo aventi pari 
dignità. All’interno di tale modello di governo, il sistema fiscale viene regolato tramite una 
ripartizione di competenze tra la federazione (Bund) e le regioni (Lander) in un’ottica di 
cooperazione. Se da un lato la Legge Fondamentale stabilisce che ogni ente territoriale di 
governo debba essere dotato delle risorse finanziarie occorrenti per lo svolgimento delle 
proprie funzioni (obbiettivo raggiunto tramite la perequazione finanziaria), dall’altro lato la 
stessa Legge riconosce il valore primario dell’uniformità del sistema tributario dell’intera 
nazione. Per tale ultimo valore sancito all’interno della Costituzione tedesca si può osservare 
come se pur il sistema tedesco sia fondato sul modello del federalismo, vige un potere fiscale 
molto centralizzato al fine di ottenere un coordinamento nazionale delle strutture delle 
imposte che non lascia molto spazio al potere decisionale periferico delle singole regioni. Le 
maggiori entrate sono percepite a livello federale e solo in via secondaria è riconosciuta una 
compartecipazione rispetto ad alcune entrate fiscali da parte delle regioni. Per fare un esempio 
pratico, è riconosciuta, in capo ai Lander, una compartecipazione del 50% per le entrate 
fiscale derivanti dalla imposta sulle persone giuridiche.          
Esaminati i principali modelli che è possibile prendere come punti di riferimento per la 
costituzione di un grande sistema fiscale comunitario, occorre evidenziare quali sono gli 
elementi di fondo che i sistemi federali hanno in comune rispetto ai numerosi caratteri 
eterogenei che non rendono possibile determinare un unico modello di federalismo fiscale. 
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 Per un approfondimento sul Federalismo Fiscale svizzero si veda A. FOSSATI – R. LEVAGGI, Dal 
decentramento alla devolution. Il federalismo fiscale in Italia e in Europa, Milano, FRANCO ANGELI, 2001, 
capitolo 7. 
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 Sul Federalismo Fiscale della Germania si veda A. DE PETRIS, Il federalismo fiscale nella Repubblica 
Federale di Germania, relazione presentata in un incontro sul tema “Federalismo fiscale tra mito, idea e realtà” 
organizzato il 16 maggio 2009 presso l’Istituto Regionale “Alcide De Gasperi” di Bologna. Documento 
consultabile al seguente link http://www.istitutodegasperi-emilia-romagna.it/pdf/depetris_relaz.pdf  




Il primo elemento comune di grande importanza per il presente lavoro, è sicuramente 
costituito dal fatto che le imposte dirette vengono attratte ad una disciplina di competenza 
delle Istituzioni centrali dello Stato (Governo o altra istituzione). In tutti i sistemi federali, le 
imposte dirette vengono disciplinate da norme emanate dal Governo centrale e nella maggior 
parte dei casi, agli enti territoriali periferici è riconosciuta solamente una compartecipazione 
alle entrate derivanti dalle imposte dirette ed è esclusa qualsiasi tipo di possibilità di 
partecipare alle scelte normative in tale ambito.  
Altro elemento comune risulta essere sicuramente l’attribuzione agli enti territoriali sub-statali 
di poteri di imposizione fiscale in merito ai tributi locali e in certi casi alle imposte indirette 
sui consumi e sugli affari. Tali poteri, talvolta riconosciuti in via esclusiva, rispondono ad 
esigenze di carattere territoriale che rientrano naturalmente nelle prerogative dei singoli Stati 
o regioni del sistema federale. Infatti, molte di queste risorse sono poi redistribuite tra i 
soggetti appartenenti alla singola comunità sotto forma di servizi pubblici locali che sono ben 
diversi dalle esigenze di spesa pubblica di carattere nazionale tradizionalmente affidate allo 
Stato centrale. 
Appare così evidente che il fulcro centrale del funzionamento di uno Stato federale, sia la 
possibilità che l’Istituzione centrale possa regolare in via principale la maggiore fonte di 
entrata fiscale costituita dalle imposte dirette, secondo un principio di prelievo e 
redistribuzione tra le varie classi sociali presenti all’interno del contesto nazionale, assolvendo 
in tal modo ad un ruolo di gestione della politica fiscale statale unitaria. 
Confrontando gli elementi che accomunano i sistemi di federalismo fiscale che ad oggi sono 
adottati da numerosi ordinamenti tributari nazionali rispetto all’attuale fase evolutiva 
dell’ordinamento fiscale comunitario, è possibile evidenziare profonde distanze in merito alla 
disciplina dell’imposizione diretta che, come più volte espresso, è lasciata in capo ai singoli 
Stati membri dell’Unione.  
Vi è così uno stravolgimento di ruoli all’interno del sistema comunitario: gli Stati membri 
governano e disciplinano le proprie entrate fiscali ricavate dall’imposizione diretta secondo i 
propri modelli impositivi; l’Unione ha il solo compito di monitorare che tali modelli 
impositivi non intralcino il mercato unico e di armonizzare i tributi indiretti oltre che 
governare la disciplina doganale comunitaria. 




A mio parere, dunque, per il quadro ordinamentale rappresentato, l’attuale modello di Unione 
Europea non risulta essere pronto per essere trasformato nella realtà federale di cui tanto si 
sente l’esigenza. 
Le profonde differenze rilevate all’interno degli ordinamenti fiscali europei non permettono 
ad oggi di potere prevedere l’istituzione degli Stati Uniti d’Europa. Le forzature nei tempi di 
riavvicinamento delle diverse realtà sociali ed economiche presenti all’interno dell’Unione 
Europea fin dalla sua costituzione, hanno già fatto sorgere numerosi problemi all’interno delle 
diverse economie degli Stati membri, i quali, ad esempio, non erano tutti pronti ad entrare a 
far parte dell’Unione Monetaria Europea nel momento in cui si decise di stabilire una moneta 
unica per gli Stati membri. Infatti, al momento della scelta, paesi come il Reno Unito hanno 
deciso di non entrare all’interno dell’unificazione monetaria perché non ne vedevano utile 
l’imminente introduzione.  
Prima di arrivare a definire un modello di sistema fiscale unico all’interno dell’ordinamento 
europeo, è indiscutibile che occorra prevedere una fase di riavvicinamento dei sistemi fiscali 
nazionali nell’ambito della disciplina dell’imposizione diretta. 
Come visto le misure che sono state adottate in ambito comunitario e anche le recenti misure 
adottate in ambito internazionale con la proposizione da parte dell’OCSE del progetto 
BEPS167 contro la pianificazione fiscale aggressiva, non sembrano essere state capace di 
neutralizzare il fenomeno della concorrenza fiscale tra Stati e le tecniche di elusione adottate 
da parte dei grandi gruppi societari internazionali. L’inefficacia di tali interventi normativi, 
come già rappresentato, è possibile addurlo al fatto che le istituzioni europee sono ben lontane 
dal volere realizzare un unico progetto fiscale per l’Unione Europea. 
Per giungere a potere realizzare concretamente l’Unione Fiscale Europea, serve una fase 
preliminare volta all’individuazione di grandi aree comune, definite dal Professore 
                                                          
167
 Il Rapporto dell’OCSE intitolato “Addressing Base Erosion and Profit Splitting” (BEPS) di febbraio 2013, ha 
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Si veda anche T. GASPARRI, Nuove Regole per la tassazione delle multinazionali, dal sito dell’associazione 
Legalità ed equità fiscale (LEF), documento raggiungibile al seguente link 
http://www.fiscoequo.it/2015/images/stories/documenti/PremioLef/lef%20relazione%20multinazionali.pdf   




Amoroso168 meso-regioni, costituite da quelle nazioni che per storia e tessuto socioeconomico 
hanno dei caratteri comuni. 
L’idea di un’Europa fondata su scelte tecnocratiche che esclude i popoli dal dibattito sulla 
politica economica e sviluppata sull’ipotesi oggi indifendibile dell’efficienza dei mercati 
finanziari, deve essere abbandonata. L’unica strada percorribile è sicuramente quella costituita 
da politiche possibili sostenute da proposte alternative e coerenti, che siano volte a contenere 
il potere della finanza e indirizzate verso l’armonizzazione nel progresso dei sistemi 
economici e sociali europei. Per tale motivo occorre la condivisione di notevoli risorse di 
bilancio, emerse dallo sviluppo di un sistema fiscale europeo fortemente ridistribuito.  
Solo seguendo tale meta il progetto di costruzione europea potrà sperare di ritrovare una 
legittimità popolare e democratica che oggi non gli appartiene. 
Per entrare nel merito della proposta che attraverso le seguenti pagine si vuole sostenere, 
occorre dunque preliminarmente definire il numero di meso-regioni che potrebbero essere 
utili per rendere efficace la fase di riavvicinamento degli ordinamenti tributari europei. A tal 
fine occorre prendere come elementi di riferimento per la formazione delle meso-regioni 
europee tre fattori, che come si è avuto modo di rappresentare, hanno costituito le principali 
cause di allontanamento dei diversi sistemi fiscali presenti all’interno degli Stati membri: il 
primo è sicuramente il livello di imposizione fiscale sulle imprese; il secondo è l’insieme di 
regole che determinano la formazione della base imponibile delle società ed infine il terzo è 
sicuramente la condizione socioeconomica. 
Per procedere con un esempio pratico della formazione d’ipotetiche meso-regioni è utile 
riprendere i risultati ricavati dalla già citata ricerca “La tassazione delle società nell’Europa 
allargata” 169, all’interno dei quali vengono presi in riferimento due dei tre elementi utili alla 
formazione del presente modello.  
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 Per un approfondimento in merito all’utilità delle meso-regioni al fine di ritrovare un nuovo modello di 
cooperazione e sviluppo in Europa si veda B. AMOROSO, European construction and the Mediterranean 
region: neighbourhood policy or common project?, in RESEARCH REPORT- Nr. 1 / 2006, Federico Caffè 
Centre - Department of Social Sciences Roskilde University, 2006, Roskilde. 




 “Tale modello di analisi consente di studiare le caratteristiche generali dei singoli sistemi di tassazione, in 
funzione delle due dimensioni principali dell’aliquota e dei criteri di determinazione delle basi imponibili. 
Graduando quantitativamente le aliquote ed i criteri di determinazione delle basi imponibili, possono 
classificarsi i sistemi di tassazione in quattro modelli: 
• con aliquota alta e base imponibile allargata (sistema ad alta pressione); 
• con aliquota alta e base imponibile ristretta (sistema ad incentivi); 




Il primo dato utile e la comparazione dei diversi tax rate effettivi, ovvero della pressione 
fiscale effettiva che ogni Stato applica sui redditi delle società situate nel proprio territorio 
rispetto alla media europea. Tale dato viene messo in relazione con l’effetto che la base 
imponibile provoca sulle aliquote previste a livello Statale.  
 
Figura 3 Fonte Ricerca “La tassazione delle società nell'Europa allargata” 
Il secondo elemento d’interesse è rappresentato dalle logiche di costruzione della base 
imponibile presenti all’interno degli ordinamenti tributari europei. La ricerca pone 
l’attenzione su due aspetti molto importanti mettendoli in relazione tra di loro: da un lato il 
livello d’incentivi sulla struttura produttiva che i criteri della base imponibile offrono alle 
società e dall’altro gli incentivi offerti sulla struttura societaria. 
 
Figura 4 Fonte Ricerca “La tassazione delle società nell'Europa allargata” 
 
                                                                                                                                                                                     
• con aliquota bassa e base imponibile allargata (sistema opaco); 
• con aliquota bassa e base imponibile ristretta (sistema attrattivo)”. 
Riferimenti tratti dalla pagina 206 e seguenti della ricerca. Ricerca già oggetto di citazione si veda la nota n° 90 




Dai grafici che si è appena riportato, tralasciando la posizione occupata dall’Italia in entrambi 
i piani che fotografano indelebilmente la difficoltà del sistema fiscale ad essere competitivo 
rispetto agli altri, si può facilmente intuire da subito come esista una netta differenza tra i 
sistemi tributari dei paesi dell’est Europa rispetto ai paesi del centro e sud Europa. 
Ma prima di procedere con il proporre un esempio di meso-regione realizzabile, occorre 
tenere in considerazione anche il terzo ed ultimo elemento costituito dalla situazione 
socioeconomica dei Paesi. Questo terzo elemento risulta molto importante per tenere in 
considerazione elementi essenziali delle economie nazionali, come ad esempio il debito 
pubblico ed il livello di welfare garantito. 
Per sviluppare tale confronto si possono trarre come supporto i dati statistici forniti 
dall’EUROSTAT, i quali, grazie all’utilizzo di alcune tabelle possono essere utili per il 
presente lavoro. 
Iniziando con l’analizzare il debito pubblico degli Stati membri possiamo ben capire come già 
graficamente, all’interno della seguente tabella, le nazioni possano essere raggruppate. 
Dai dati della Figura numero 5 la netta differenza di efficienza economica tra nord e sud 
Europa diviene evidente, i Paesi del nord Europa, nel periodo 2011-2014, hanno assorbito 
bene gli effetti della crisi economica del 2008. Infatti tramite i dati, si può osservare come 
nazioni quali la Germania, Danimarca, Lussemburgo, Norvegia e l’unico Paese dell’est 
Europa l’Estonia hanno potuto realizzare un avanzo nel bilancio pubblico. Dall’altro lato si 
può osservare il continuo declino delle economie del sud Europa, con paesi quali Grecia, 
Cipro, Portogallo, Italia che continuano ad incrementare il proprio debito pubblico oramai 
diventato abnorme rispetto al potenziale che l’economia di questi paesi riesce ad esprimere. 
Tra i Paesi del sud che non godono di un’economia in salute vi è anche la Spagna, che pur 
non avendo un importante debito pubblico, ha uno dei più alti deficit tra quelli europei. 
 





Figura 5 Fonte EUROSTAT Key figures on Europe — 2015 edition pag.92 
  
Appare del tutto evidente, inoltre, che i limiti imposti dalle istituzioni europee (massimo il 3% 
di deficit rispetto al PIL e un debito pubblico non superiore al 60% del PIL) per la 
stabilizzazione dell’economia comunitaria non vengono rispettati dalla maggior parte dei 
Paesi membri. Anzi il trend sembra indicare un peggioramento dei dati macroeconomici dei 
28 Stati membri, con un debito pubblico in continuo aumento in quasi tutti i Paesi ed un 
deficit che raramente riesce a trasformarsi in un avanzo di bilancio. 
Altro dato che occorre analizzare per definire la situazione socioeconomica dei diversi Stati 
membri, è sicuramente il livello di disoccupazione.  





Figura 6 Fonte EUROSTAT Newsrelease 24/2016 - 2 February 2016 
Anche attraverso quest’ulteriore figura, si può notare come i dati confermino il distacco tra i 
Paesi del sud Europa rispetto agli altri membri dell’UE. La media europea a 28 Stati segna un 
livello di disoccupazione del 9,0% è rappresenta un vero e proprio “spartiacque” tra i paesi 
che godono di un’economia tutto sommato efficiente e quei paesi che non  riescono a trovare 
spazio per il rilancio della crescita economica. Il dato più allarmante in tale ambito risulta 
essere la disoccupazione giovanile under 25170, la quale si manifesta con picchi del 48,6% e 
46,0% rispettivamente in Grecia e in Spagna. Anche in Italia dove la disoccupazione generale 
è pari all’11,4%, il dato della disoccupazione giovanile è ad un livello preoccupante pari al 
27,9%.  
Infine, continuando ad  utilizzare i dati forniti dal sito dell’ EUROSTAT, è utile riportare un 
ulteriore grafico che ci indica l’andamento del divario tra la spesa e le entrate pubbliche. 
 
Figura 7 Fonte EUROSTAT Key figures on Europe — 2015 edition pag. 91 
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 Sia la tabella della Figura 6 che i dati relativi alla disoccupazione giovanile under 25 sono riferimenti tratti 
dal bollettino EUROSTAT n°24/2016 - 2 Febbraio 2016 rintracciabile al seguente link  
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7149413/3-02022016-AP-EN.pdf/545157bf-6284-498f-a984-
e031a89719c9   




Appare chiaro, dal grafico su riportato, come, con il passare del tempo, da un lato la media 
dell’entrate pubbliche degli Stati membri sia aumentata (se si osserva soprattutto il periodo 
del total revenue della media EA 19 dal 2010 al 2014) mentre le spese statali totali 
diminuiscono (è evidente la flessione che la curva del grafico effettua soprattutto lungo il 
periodo post crisi dal 2009 in poi).  
Tale trend implicherà necessariamente la riduzione del gap tra spesa statale ed entrate erariali 
dovute alle politiche di stabilizzazione dei bilanci nazionali sempre più vincolati dai parametri 
imposti dalle istituzioni europee.  
L’aumento delle entrate fiscali rispetto alla riduzione della spesa pubblica, con i debiti 
pubblici degli Stati membri in continuo aumento, non permettono affatto di prevedere un 
futuro roseo per l’economia europea. I tagli alla spesa pubblica, resi obbligatori dai vincoli 
comunitari, e l’aumento del debito pubblico, dovuto al pagamento da parte dei Governi 
nazionali degli interessi generati dallo stesso debito, hanno finito per rendere insostenibile la 
pressione fiscale in molti Stati. 
A questo punto è possibile rendere un esempio di meso-regione la cui composizione è basata 
sui dati emersi dalla ricostruzione appena compiuta.  
Una prima meso-regione potrebbe essere costituita dai Paesi dell’area del mediterraneo, i 
quali, oltre ad avere in comune aspetti storici e culturali, sono quelli che attualmente soffrono 
maggiormente la competizione fiscale fra gli Stati. 
All’interno della meso-regione del mediterraneo si potrebbero includere le seguenti nazioni: 
Italia, Spagna, Portogallo, Grecia, Cipro e Malta. Come si è visto, queste nazioni soffrono 
quasi tutte allo stesso modo di un’economia gravata da un forte debito pubblico e/o un 
importante deficit oltre ad un alto tasso di disoccupazione soprattutto giovanile. 
Le aliquote fiscali applicate dai su detti Stati sul reddito prodotto dalle società di capitale, 
determinano una media che si attesta al 27,56%171. Tra tutti solo Cipro ha un’aliquota 
nettamente inferiore pari al 12,5%.  
Per quanto riguarda i criteri per la determinazione della base imponibile, non si riscontrano 
grandi differenze tra le nazioni inserite all’interno della meso-regione del mediterraneo. 
Sull’esempio della meso-regione del mediterraneo, dovrebbero essere costituite, a parere di 
chi scrive, altre tre meso-regioni in Europa per dare corso alla necessaria fase intermedia 
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società: Italia 31,4%, Greca 29,0%, Malta 35,0%, Spagna 28,0%, Cipro 12,5%, Portogallo 29,5%. 




finalizzata alla costituzione di un sistema basato sul federalismo fiscale europeo e quindi 
ottenere l’armonizzazione fiscale dell’UE. A titolo di esempio le altre tre meso-regioni 
potrebbero essere le seguenti: meso-regione dei paesi scandinavi, meso-regione dei paesi del 
centro Europa ed infine la meso-regione degli Stati dell’est Europa. 
Con la costituzione delle meso-regioni si darebbe l’opportunità a Stati aventi caratteristiche 
comuni, di avvicinarsi tra loro armonizzando i sistemi fiscali attraverso un processo rispettoso 
sia delle necessità economiche che sociali dei diversi Paesi. 
Con tale soluzione l’UE avrebbe, quindi, 4 sistemi fiscali invece che gli attuali 28. Ogni 
meso-area avrebbe un sistema fiscale (aliquota e base imponibile) compatibile con le proprie 
caratteristiche socioeconomiche e tale semplificazione consentirebbe un graduale 
avvicinamento tra i sistemi tributari di tutti gli Stati membri. 
Tornando all’esempio della meso-regione del mediterraneo, gli Stati appartenenti a tale area 
sarebbero sottoposti ad un’unica aliquota di imposta sulle società che potrebbe essere fissata 
attorno al 25% e ad un unico insieme di norme comuni per il calcolo della base imponibile 
che non può che essere agganciato alla logica del principio di derivazione totale o parziale 
rispetto al bilancio civile. Per l’attuazione di tale modello di armonizzazione, infatti, è 
imprescindibile l’attuazione, all’interno dell’Unione, dell’armonizzazione dei sistemi 
contabili nazionali basata sul modello dei principi contabili internazionali IAS/IFRS. In tale 
modo non si avrebbero più alcune distorsioni sulle aliquote nominali di imposta indotte 
dall’effetto dell’utilizzo di diversi criteri per la formazione della base imponibile172. 
Ad ogni meso-regione, inoltre, dovrebbe corrispondere un’unica Amministrazione Finanziaria 
(A.F.) centrale, la quale dovrebbe essere sovraordinata rispetto a quelle nazionali in modo tale 
da essere l’unico ente ad avere la legittimazione a potere dialogare e cooperare insieme alle 
Amministrazioni Finanziarie delle altre aree comuni.  
Inoltre, sarebbe auspicabile l’istituzione di una grande A.F. dell’Unione Europea, cabina di 
regia e di coordinamento delle A.F. delle meso-regioni al fine di rendere più efficienti ed 
efficaci i controlli sui grandi gruppi multinazionali173 (oggi affidato all’autorità per la tutela 
della concorrenza). 
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 I criteri per la determinazione della base imponibile risultano essere molto importanti per determinare 
l’allargamento o il restringimento di questa in fase di calcolo dell’imponibile. Se si utilizzasse un unico sistema 
contabile all’interno dell’UE non vi sarebbero differenti modi di calcolare la base imponibile e verrebbero 
determinate le aliquote nominali di imposta all’interno delle meso-regioni. 
173
 La costituzione di un unico sistema fiscale europeo rappresenterebbe una grande forma di semplificazione per 
la concreta attuazione delle misure volte al contrasto delle operazioni elusive messe in atto dai grandi gruppi 




Tale fase costituirebbe il germe per l’implementazione di un sistema armonizzato di 
tassazione diretta tra tutti gli Stati membri. Dopo di che, la fase successiva, nonché 
conclusiva, sarebbe costituita dalla realizzazione di un vero e proprio sistema fiscale federale 
dell’Unione Europea. 
L’Unione Fiscale Europea, così delineata in questa proposta di tesi, comporta 
necessariamente la previsione di un bilancio federale, il quale, potrebbe costituire quello 
strumento a supporto di una politica economica dell’Unione Europea, in diretta attuazione di 
uno dei principi basilari su cui si fonda la sua stessa ragione d’essere. Tale principio è quello 
della “sussidiarietà”, il quale attribuisce la responsabilità di determinate politiche perequative 
all’istituzione sovranazionale quando gli Stati, singolarmente presi, non riescano a 
raggiungere gli obiettivi prefissati o quando l’istituzione sovranazionale potrebbe farlo meglio 
ed in  maniera più efficiente.  
Ma tale principio, per la sua puntuale attuazione, necessita di una politica economica 
comunitaria e quindi di risorse finanziarie derivanti dal bilancio federale, il quale, oltre ad 
essere alimentato dalle attuali risorse (imposte doganali, accise ed una quota di IVA) sarebbe 
ulteriormente irrorato da una compartecipazione al gettito fiscale generato dalla tassazione sul 
reddito delle società inizialmente delle meso-regioni (fase transitoria) e successivamente delle 
nazioni (fase finale).  
Per l’attuazione del presente modello possiamo rappresentare allora due fasi: la prima 
costituita dal riavvicinamento delle legislazioni nazionali in materia di imposte dirette, che 
determinerebbe un evidente salto di qualità rispetto all’attuale sistema eterogeneo presente 
all’interno dell’UE; la seconda fase dovrebbe essere il raggiungimento del federalismo fiscale 
europeo che costituisce  l’unica soluzione in grado di portare ad un’ armonizzazione dei 
sistemi fiscali nazionali e alla costituzione dell’Unione Fiscale Europea al fine, in estrema 





                                                                                                                                                                                     
multinazionali. Si porterebbero a compimento tutta una serie di misure cooperative con gli altri continenti al fine 
di potere determinare, ad esempio, una tassazione unitaria mondiale così come suggerita dal Professore Biasco in 
alcuni dei suoi interventi. Sull’argomento si veda S. BIASCO, Danni dalla concorrenza fiscale in Europa, in 
Rassegna tributaria n° 1/2015, Milano, IPSOA, 2015, p. 128. 






Per concludere il presente lavoro di tesi occorre effettuare qualche breve considerazione finale 
per far si che coloro che avranno il tempo e la pazienza di volere leggere tale contributo, non 
giudichino il modello proposto nelle pagine precedenti come velleitario.  
L’attuale momento storico impone l’assunzione di scelte da compiere sul piano internazionale 
che non possono essere più oggetto di ulteriori rinvii.  
La recrudescenza terroristica, i forti squilibri climatici, l’inaridimento dei valori e dei 
comportamenti umani, la corsa frenetica verso un mondo sempre più veloce e virtuale sono 
tutti segnali preoccupanti che trasudano di cinismo e integrano il significato di una società 
economica più che un’economia sociale.  
In tale contesto storico l’Europa potrebbe essere il continente pilota per un epocale 
cambiamento di rotta, volto alla ricerca di soluzioni possibili per un’economia virtuosa a 
servizio dell’uomo. In tale prospettiva si è voluto cercare di affrontare il problema della 
concorrenza fiscale tra gli Stati membri, proponendo un modello di armonizzazione basato 
sulla cooperazione e il dialogo tra le nazioni.  
Ma il modello di sistema fiscale proposto, per essere attuato, necessita di un profondo e 
radicale cambiamento di tipo culturale, presupposto fondamentale di tutte le innovazioni 
ardite.  
Preliminarmente si dovrà tenere presente che un’Europa non più “egocentrica” dovrà sapere 
conquistare livelli di democrazia più efficaci tali da renderla capace di interpretare le effettive 
e reali esigenze dei suoi popoli.  
L’Europa sarà tanto più forte quanto più i suoi Organi Istituzionali saranno espressione diretta 
della volontà dei suoi elettori. Solo così si potrà rendere effettiva la sua autorevolezza 
istituzionale, mediante la legittimazione della sovranità popolare. 
Bisogna che l’Europa venga ripensata ripartendo dalle sue originarie radici, “Il Manifesto di 
Ventotene”174. Un’Europa federalista, presidiata da un Governo eletto direttamente e con dei 
                                                          
174
 Si tratta dello storico documento dal titolo “Per un’Europa libera e unita. Progetto d’un manifesto”, scritto 
nell’isola di Ventotene nell’agosto del 1941 da Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, pubblicato da Eugenio Colorni 
nel gennaio 1944. Come affermato dal Presidente del Movimento Federalista Europeo e dell’Istituto di Studi 
Federalisti Altiero Spinelli,  Lucio Levi: “Con il Manifesto di Ventotene ha cominciato ad affermarsi una nuova 
visione della politica – il federalismo soprannazionale –, che rappresenta un’autentica alternativa a quello che 
ancora oggi è considerato come l’ordine naturale delle cose: il paradigma stato-centrico. Il Manifesto di 
Ventotene segna il superamento della vecchia visione del mondo, secondo la quale lo Stato nazionale è il centro 




“Ministri” deputati al coordinamento delle varie aree tematiche (Fisco ed Economia, 
Ambiente, Welfare e Lavoro, etc. ). Un’Europa politica, sociale ed economica e non più e non 
solo finanziaria e monetaria, capace di contrastare le turbolenze speculative dei mercati e 
diventare motore per la creazione di politiche sociali di coesione e di sviluppo. 
Pensare a soluzioni che determinino una “definanziarizzazione” dei debiti pubblici, in modo 
da escludere la possibilità che i titoli rappresentativi il debito sovrano dei diversi Stati membri 
siano oggetto di speculazione finanziaria da parte dei grandi fondi di investimento, come è 
accaduto dal 2008 ad oggi, risulta un passaggio inevitabile se si vuole ridare dignità alle 
persone e agli Stati. Essendo il debito pubblico, spesso, utilizzato per garantire un certo livello 
di welfare da parte degli Stati membri e non avendo questi la possibilità di potersi finanziare 
tramite la leva monetaria, sarebbe auspicabile che fosse la Banca Centrale Europea ad 
acquistare tali titoli, pervenendo a ciò mediante la riforma della stessa, facendola diventare 
Banca Federale Europea proprietaria della moneta e capace di poterla stampare. 
Oltre a tali importanti aspetti, resta aperto il problema della pianificazione fiscale aggressiva 
da parte delle grandi multinazionali, le quali, sempre più spesso, sfruttando i “vantaggi” 
forniti da un mondo globalizzato riescono a sottrarre dall’imposizione nazionale grandi 
porzioni del profitto generato.  
Appare così evidente, in ultima battuta, che tutto il Progetto Europeo si gioca sul campo della 
volontà politica che deve, per forza di cose, dare l’impulso fondamentale per guidare le 
Istituzioni Europee ed i Governi nazionali a convergere per una radicale rimodulazione dei 
Trattati che regolano attualmente l’ordinamento europeo. Solamente attraverso la loro 
rinegoziazione sarà possibile dare avvio ad una fase di rilancio di un’Unione Europea che ha 
per troppo tempo messo in primo piano il mercato a discapito dei veri valori che devono 
guidare le nazioni e gli uomini.  
Occorre dunque deviare il cammino dalla facile strada asfaltata dell’omologazione del 
mercato in un più interessante e rispettoso sentiero tracciato dai valori sociali.  
                                                                                                                                                                                     
dell’universo politico e il mondo intero ruota attorno ad esso”. Citazione tratta dall’intervento contenuto nel 
Manifesto di Ventotene e progetto di Trattato che istituisce l’Unione Europea: per rilanciare l’Europa Federale, 
in I quaderni di Ventotene n° 9/2014, Ventotene, ISTITUTO DI STUDI FEDERALISTI ALTIERO SPINELLI, 
2014, introduzione. 
Altro documento di grande interesse storico e politico è sicuramente il “Progetto di Trattato che istituisce 
l’Unione Europea”, fortemente voluto da Altiero Spinelli e approvato a larga maggioranza dal Parlamento 
Europeo il 14 febbraio 1984. 
Entrambi i documenti possono essere consultati all’interno del sito dell’Istituto di Studi Federalisti Altiero 
Spinelli raggiungibile al seguente link http://www.istitutospinelli.org/ . 




La prospettiva, quindi ed infine, non potrà che essere un divenire progressivo di radicali 
trasformazioni politico-istituzionali per giungere alla fine alla creazione degli Stati Uniti 
d’Europa.  
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